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Abstract 
In this project we have decided to analyze the nuclear family and the changes it has undergone in 
the postmodern society. We have chosen to look into a specific case, where we focus on women 
who have decided to become artificially fertilized with semen donations. This has resulted in a new 
alternative family constellation where men are being completely excluded. However, this has also 
affected the child, as the child no longer has a biological father and male role model during their 
upbringing. 
By interviewing four women, whom have all decided to live in this new family constellation, we got 
an insight on why they decided to live this certain way. Three in four of the interviewed women 
sustained our pre-understanding that their choice was made because of their age and limited 
fertility. They had simply not found the right man at the right time, and therefore decided to take 
control over their life and have a child on their own. This is due to the growing individualization 
process in the postmodern society, which leads to another pre-understanding of ours. The role of 
women in the Danish society has undergone some changes in the last century, which resulted in 
women becoming more financially independent from men in the postmodern society. Despite 
women being financially independent from men, the majority of the women we interviewed still 
expressed a desire to find the right man and create a nuclear family. This shows that women still 
want to be part of a pure relationship. The women's choice of family constellation must, therefore 
be seen as an expression of the constantly variable choices the individual faces in the postmodern 
society. 
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Motivation og problemfelt 
“Clara var kun to år gammel, da hun i børnehavens garderobe spurgte sin mor: »Clara far?«. Hun 
kunne se, at de andre børn blev hentet af mænd, men nej: Clara har ingen far. 
»Det er mit valg. Til gengæld har jeg givet hende livet,« siger Claras mor, Lene 
Eriksen” (Link 1).  
 
Det postmoderne samfund er præget af et individualiserende livssyn, som har fokus på 
selvrealiseringsprocesser, og hvor enhver har frie valg til at skabe sin ønskede levevej (Giddens, 
1996:100). Der er kommet fokus på individet, og på dets egne ønsker og behov. Individet kan selv 
vælge sin uddannelse, sin livsstil og indgå forhold efter behov. Selvom dette anses som frie valg, 
har dette også medført et pres på det enkelte individ om at leve op til de samfundsnormer, som 
præger det postmoderne samfund om netop at skabe sin egen levevej og være individualister (Ibid.). 
Samfundsnormerne har ændret sig i forhold til tidligere, og dette gør, at de tidligere 
samfundstraditioner er under forandring. Tidligere var kvinder afhængige af at have en mand, der 
kunne forsørge familien, men dette har postmodernismens individualiseringstendens påvirket 
(Giddens, 1995:121). Det er vores opfattelse, at kvinder er blevet mere selvstændige individer og 
har løsrevet sig behovet for at blive forsørget, og at dette også har medført en stigende forandring i 
det traditionelle familieliv. Det er vores forforståelse, at tendenser i samfundsudviklingen har haft 
stor betydning for kvinders stigende selvstændighed, og for at nye familieformer i dag kan blive en 
realitet. Det er ikke længere samfundets norm, at et individ finder lykken ved én fast partner, blive 
gift og skabe en familie og vedblive i denne position resten af livet. Samfundets norm, om at skabe 
sin egen individuelle tilværelse, præger familiemønstret ved, at individets egne ønsker og behov 
kommer i første række. Dette kan dermed være en af grundene til, at der bl.a. i 2014 er 54%, der 
bliver skilt, målt i et enkelt år i Danmark, og at det er det højeste antal skilsmisser nogensinde (Link 
2).  
I takt med kvinders stigende selvstændighed, de nye teknologiske midler og samfundets normer, er 
det blevet muligt for kvinder at få børn ved hjælp af inseminering, og vigtigheden af en synlig mand 
bliver dermed tilsidesat til fordel for individualiseringen. Vi har en forforståelse om, at selvvalgte 
solomødre ikke har fundet den rette mand endnu, og at deres biologiske ur tikker således, at de har 
valgt at få et barn selv ved hjælp af inseminering, og dermed ikke ender som barnløse. Det er vores 
forforståelse, at solomødre stadig møder modgang omkring deres valg om at få børn uden en synlig 
far, trods samfundets muligheder. Vi antager, at skepsissen skabes på baggrund af tanken om, at 
barnet kommer til at mangle en biologisk faderrolle, og at det dermed er et opbrud med den 
traditionelle kernefamilie. Herunder er det vores opfattelse, at kvindernes hverdag derfor vil være 
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hård, idet de selv står med alle de praktiske gøremål, som man i en kernefamilie vil være to om at 
klare.  
Vi vil gennem en analyse af vores fire interviews forsøge at be- eller afkræfte vores forforståelser. 
Ved at interviewe fire solomødre, vil vi forsøge at belyse, hvorfor en kvinde i det postmoderne 
samfund vælger at få et barn uden en synlig far, om dette har nogle medfølgende konsekvenser, og 
om tendenser i samfundsudviklingen har haft indflydelse på kvinders valg om at være selvvalgt 
solomødre. Vi vil ved at inddrage vores udvalgte teoretikere; Anthony Giddens, Lars Dencik, Per 
Schultz Jørgensen, Dion Sommer, Ulrich Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim diskuterer teorien 
overfor empirien i vores analyse og skabe en besvarelse af vores problemformulering, der er som 
følgende:  
Problemformulering 
Hvilke årsager ligger til grund for, at nogle kvinder vælger at blive selvvalgte solomødre i det 
postmoderne samfund? Og hvorfor oplever nogle kvinde udfordringer og problematikker ved dette 
valg?  
 
Problemstillinger 
 Har familie- og samlivsmønstre udviklet sig i den vestlige verden gennem storfamiliens- og 
kernefamiliens tid, frem til-og-med i dag? 
 Hvordan får kvinderne hverdags- og arbejdsliv til at fungere? Og hvordan har interview-
kvindernes omgangskreds reageret på deres beslutning om at være selvvalgte solomødre? 
 Hvilken betydning har tendenser i samfundsudviklingen haft for kvindernes beslutning om 
at være selvvalgte solomødre?  
 Er det i dag blevet sværere at opnå kernefamilien, idet selvvalgte solomødre er blevet en 
nyopstået familieform i det postmoderne samfund? 
Begrebsafklaring 
Det traditionelle samfund 
I dette projekt benytter vi os af begrebet det traditionelle samfund. Det traditionelle samfund bar 
præg af familien som værende en enhed, f.eks. beskriver Shorter den således: “Den traditionelle 
familie var (...) i langt højere grad en produktions- og produktionsenhed end en følelsesmæssig 
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enhed.” (Shorter, 1979:13). Familien havde en større følelse af samhørighed, da de var afhængige 
af hinanden på tværs af forskellige generationer (red. Dencik & Jørgensen, 2002:12). 
 
Det postmoderne samfund 
Vi anvender betegnelsen det postmoderne samfund, som dækker over den samfundsmæssige 
periode, vi i dag lever i. Vores teoretikere benytter sig af forskellige betegnelser, og vi har derfor 
valgt at benytte betegnelsen; det postmoderne samfund. Dog med undtagelse af, når vi benytter os 
af teoretikernes egne udsagn. I det postmoderne samfund ændrer familiens rolle sig (Ibid.), og det 
ses, at nye familieformer opstår, som f.eks. de selvvalgte solomødre. 
 
Donor 
Der findes både anonyme og ikke-anonyme sæddonorer. Den anonyme sæddonor vil være 
fuldstændig anonym uden mulighed for at blive opsøgt af sit ophav senere i livet. Den ikke-
anonyme sæddonor indvilligerer i, at deres afkom kan opsøge dem, når barnet bliver myndig (Link 
3). Sæddoneren kan vælge mellem en basisprofil, også kaldet lukket donor, eller en udvidet profil, 
også kaldet åben donor. En basisprofil indeholder oplysninger såsom etnicitet, øjenfarve, hårfarve, 
højde, blodtype og uddannelsesmæssige baggrund. Den udvidet profil er en udbygning til 
basisprofilen, som giver donorbarnet adgang til flere baggrundsdetaljer om sæddonoreren, såsom 
personlighed, fysiske karakteristika, helbred- og familiemæssige forhold, en håndskrevet hilsen, 
samt en lydoptagelse af sæddoneren, som læser dette op. Dertil er der også inkluderet et babyfoto af 
sæddoneren (Link 4).  
 
Donorbarn 
Et donorbarn kan være undfanget ved hjælp af sæddonation og ægdonation, hvorved vi beskæftiger 
os med sæddonor-børn. Både par og enlige kvinder kan benytte sig af sæddonation, men vi har dog 
valgt at holde fokus på de enlige kvinder, som vi vælger at referere til som selvvalgte solomødre.  
Dimensionsforankring 
Vi har valgt at arbejde os inden for dimensionen Subjektivitet & Læring, da vi i vores projekt 
beskæftiger os med et psykologisk perspektiv på selvvalgte solomødre. Dette afspejler et 
psykologisk perspektiv, eftersom vi ønsker at skabe rammerne for en forståelse af, hvorfor kvinder i 
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det postmoderne samfund ønsker at skabe en familie uden en synlig far til sit barn. Dette kræver, at 
vi går psykologisk til værks, og ved at inddrage kvalitativ interview som metode, skaber vi vores 
egen empiri, der illustrerer nogle udvalgte solomødres subjektive tilgang til dét at være selvvalgt 
solomor. 
Historisk baggrundskapitel 
Familiens forandring og udvikling er tæt forbundet med samfundsudviklingen og udefra kommende 
faktorer. Forud for industrialiseringen, var familien en såkaldt storfamilie, som indbefattede et stort 
net af slægtskabsrelationer, hvilket var omdrejningspunktet for den økonomiske produktion 
(Giddens, 1995:116). I takt med industrialiseringen blev denne familieform opløst, og familien var 
ikke længere en produktionsenhed, hvilket også resulterede i det store net af slægtskabsrelationer, 
der blev ændret til kernefamilien; bestående af forældreparret og deres afkom (Ibid.). I takt med 
industrialiseringen blev grundlaget for det familiemønster, som vi kender i det postmoderne 
samfund, skabt (Shorter, 1979:278-280). Kernefamilien var centrum for forplantning og 
børneopdragelse og var det fælles sted, hvor medlemmer af familien kunne søge støtte og 
tilfredsstillelse (Giddens, 1995:116). Dette synspunkt ændredes kraftigt, grundet en række tendenser 
i udviklingen det sidste årti (Ibid.:117). I forbindelse med disse ændringer, og i tiden under og efter 
industrialiseringen, opstod der en ny måde at tænke familie på. Ændringer i familiestrukturen skete 
bl.a. på baggrund af, at familiemedlemmerne hver især blev inddraget på arbejdsmarkedet, og der 
skete en adskillelse af hjem og arbejdsplads (Ibid.) Dette skete mest med ændringer i mandens 
dagligdag, hvor kvindens stilling stadig byggede på idéen om, at kvindens plads var i hjemmet 
(Ibid.:121). Tidligere var forhold mellem mand og kvinde og mellem forældre og børn, ikke præget 
af følelser. Lige så blev parrene ikke dannet på baggrund af kærlighed eller intimitet, men blev 
derimod set som et middel til at sikre arvefølgen, opnå økonomiske- eller politiske fordele 
(Ibid.:119). Den loyalitet, der før var i familien mellem slægtninge, blev mindre fremtrædende og 
erstattet af et troskabsbånd til staten (Ibid.:120). Grundlaget for den familieform, som vi har i det 
postmoderne samfund, bygger på de individuelle behov for pardannelse. Sammenlignet med tiden 
forud for denne, var det normer, der bestemte ægteskabet og seksualiteten (Ibid.:120-121).  
Det var en lang udvikling før, at familietypen i samfundet blev ændret fra storfamilien til 
kernefamilien og før, at kernefamilien kunne ses som den primære familietype i samfundet. Helt 
indtil år 1911, var de fleste arbejderkvinder i det britiske samfund beskæftiget med husligt arbejde 
eller inden for andre personlige servicebrancher (Giddens, 1995:122). Lønniveauet for kvinderne 
Roskilde Universitet Kvinders valg som solomødre Anslag: 115.174 
Hum Bach, hus 5.1 Gruppe 11 3. semester, efterår: 2015
  
Side 9 af 51 
 
var en hel del mindre end mændenes. Sidenhen blev kvindernes arbejdsmønstre ændret, hvilket var 
sket i takt med, at man ikke brugte tjenestefolk i hjemmet som førhen. Der skete en vækst i 
funktionærjobs som gjorde, at kvindernes arbejdsmønstre ændredes. De kvindelige arbejdere var nu 
hovedsageligt at finde i rutineprægede arbejdsmiljøer, og dermed havde kvinderne ikke samme 
karrieremuligheder som mændene (Ibid.:123). I det moderne, kapitalistiske samfund1 var 
indtjeningskløften mellem mænd og kvinder kun et eksempel på, at kvinderne var 
underrepræsenterede. Det gjorde sig også gældende i politiske- og magtsammenhænge (Ibid.:124). 
De ændringer, der skete fra storfamilien til kernefamilien, var på baggrund af stor kønsdominans, 
hvilket hang sammen med de forskellige klassesystemer, der var i samfundet under storfamiliens tid 
(Ibid.). Grunden til, at kvinderne havde dårlige arbejdsbetingelser, løn og forfremmelsesmuligheder, 
skyldtes arbejdsgivernes og de mandlige medarbejderes holdninger, samtidig med at kvinderne også 
måtte stoppe med at arbejde for at føde børn. Disse dårlige forhold og uligheder mellem mænd og 
kvinder, havde kvinderne i gennem tiden affundet sig med (Ibid.:124-125).  
Det er svært at præcisere, hvornår ægteskaberne begyndte at gå i opløsning, men i de sidste tre-fire 
årtier var den største grund skilsmisse (Giddens, 1995:127). Ifølge Giddens, indgik mange af de 
mennesker, som valgte en skilsmisse, ofte i et nyt ægteskab efterfølgende. Dermed var familien 
ikke en uundværlig kilde til følelsesmæssig tilfredsstillelse for mange individer i det postmoderne 
samfund (Ibid.:129). Der skete en seksuel revolution i Danmark omkring 1960’erne, som var 
medvirkende til at afskaffe de kønsrollebarrierer, der tidligere var mellem mænd og kvinder 
(Ibid.:184). Ifølge Shorter kendetegnes det moderne samfund for at vægte individuel selvudfoldelse 
højere end fællesskabets stabilitet. Familiemedlemmernes egen lykke prioriteres højere end 
slægtens fortsættelse som en enhed (Ibid.:27). 
 
Undersøgelsesdesign 
 
Udvælgelseskriterium 
Vi havde fra starten udvalgt nogle specifikke krav, som vores kommende interviewpersoner skulle 
imødekomme. Dette indbefattede, at vi ønskede at snakke med tre-fire enlige og anonyme kvinder, 
som havde fået et donorbarn alene. Vi fandt nogle Facebook-grupper, som var specielt henvendt til 
                                                 
1 Kapitalistiske samfund: Kapitalisme er et økonomisk system, som ofte forveksles med liberalisme. I den vestlige 
verden kommer kapitalisme tit til udtryk ved en blandingsøkonomi, hvor markedet er frit, men til tider bliver reguleret 
af staten (Link 5). 
Roskilde Universitet Kvinders valg som solomødre Anslag: 115.174 
Hum Bach, hus 5.1 Gruppe 11 3. semester, efterår: 2015
  
Side 10 af 51 
 
disse kvinder. Her lavede vi et opslag, hvor de kvinder, der var interesseret i at stille op til 
interviews, kunne henvende sig til os. Vi havde fra starten lagt meget vægt på, at disse kvinder selv 
var interesseret i at deltage i et interview og snakke åbent om deres liv, fordi vi ønskede at få 
brugbare og åbne svar. For at kvinderne ikke var for genkendelige, valgte vi at give stednavnene, 
kvinderne og børnene nogle nye navne, som vi benyttede i projektet.  
 
Præsentation af interviewpersonerne 
Katja er 44 år og bosat på Falster. Hun er selvvalgt solomor til to tvillingepiger på 10 år. I starten, 
da hun blev insemineret, fandtes der ikke en udvidet donorprofil, men den kom til senere hen. Katja 
har dog i dag kendskab til den udvidet profil, da andre inseminerede har valgt at dele profilen med 
hende. Pigerne går til dagligt i skole, mens deres mor, Katja, studerer en administrationsbachelor 
(Bilag 1, Katja).  
  
Nanna, er 31 år og bosat i Roskilde. Hun har en lille pige på 10 måneder, som er donorbarn. Til 
dagligt arbejder hun som pædagog, og hendes datter går i vuggestue et andet sted end Nannas 
arbejdsplads. Nanna har pga. det økonomiske aspekt, valgt at påbegynde arbejde 10 uger tidligere 
og begyndte derfor igen den 01. okt. 2015 efter endt barsel. Nanna er i gang med sit andet forløb 
med at blive insemineret, hvor hun forsøger at blive gravid med den samme anonyme sæddonor 
(Bilag 2, Nanna).  
 
Tanja er 43 år og bosat i Aarhus. Hun har to donorbørn, som er henholdsvis en pige på 5 år og en 
dreng på 2 år. Hun har tidligere arbejdet som vikarierende social- og sundhedsassistent i 20 år, men 
har valgt at gå i gang med en HF. Tanja har brugt det meste af sit liv på at udleve sig selv gennem 
rejser og forskellige oplevelser. Dette ændrede sig drastisk, da hun valgte at få børn. Tanja har 
bevidst valgt manden fra i stiftelsen af familie, men har i stedet valgt at have en elsker i 8 år (Bilag 
3, Tanja). 
 
Bettina er 43 år og bosat i Høje-Taastrup. Hun har et donorbarn på 6 år, som er en pige. Bettina har 
været påbegyndt flere uddannelser, som hun ikke har færdiggjort, men hun er i dag uddannet som 
social- og sundhedsassistent. Bettina har arbejdet i en deltidsstilling tidligere, men er i øjeblikket 
hjemmegående med sin datter, da datteren lider af en lungesygdom. Bettina blev først gravid efter 
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sjette forsøg og måtte skifte donor to gange før det lykkedes. For Bettina var det kun muligt at få en 
anonym sæddonor (Bilag 4, Bettina).  
Metodekapitel 
Vi vil under dette kapitel komme ind på, hvilke metodiske overvejelser vi har gjort os i forhold til 
dannelsen af dette projekt. Vi har valgt at benytte os af det kvalitative forskningsinterview, hvor vi 
tager udgangspunkt i selvvalgte solomødre. Vi har valgt at optage interviewene og derefter 
transskribere dem, og i vores analyse har vi forsøgt at danne et sammenspil mellem metode, teori og 
videnskabsteori. Med udgangspunkt i vores problemformulering ønsker vi at undersøge, hvorfor 
nogle kvinder vælger at blive selvvalgt solomor i det postmoderne samfund samt at se på de 
påvirkninger, samfundet har for disse kvinders valg af familieform. Vores metodekapitel vil derfor 
indeholde en argumentation for vores valg af kvalitative interviews, og derudover vil afsnittet 
belyse, hvilke fordele og ulemper der kan forekomme i forbindelse med det kvalitative 
forskningsinterview som metode. 
 
Kvalitative forskningsinterviews tematisering og design 
Vi vil forsøge at beskrive vores udarbejdelse af interviewundersøgelsen, som består af de syv faser, 
der er grundlag for det overordnede interviewprojekt (Kvale & Brinkmann, 2009:122). Vi har på 
baggrund af vores viden om selvvalgte solomødre, truffet nogle velovervejede til- og fravalg inden 
for metode. Dette har bl.a. været etiske overvejelser omkring metodologiske valgmuligheder og 
hvilke konsekvenser, valgene kan have for vores samlede helhed af projektet. De syv faser af vores 
interviewundersøgelse indebærer: Tematisering, design, gennemførelse af interview, transskription, 
analyse, verifikation og rapportering (Ibid.). Først udformede vi formålet med vores undersøgelse 
og konkretiserede det tema, som vi gerne ville belyse og samtidig opnå viden omkring. Dertil 
udarbejdede vi nogle undertemaer, som skulle afspejles i interviewspørgsmålene og danne den røde 
tråd under selve interviewet. Denne proces gjorde, at donorbørnene, fertilitetsklinikker og mændene 
blev afgrænset. Vores fokus blev derfor; hvordan kvinderne får hverdags- og arbejdslivet til at 
fungere, og hvilke konsekvenser tendenser i samfundsudviklingen har for kvindernes valg af 
familieform.  
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Vi har designet vores undersøgelse med henblik på at opnå den tilsigtede viden, men med en stadig 
bagvedliggende tanke om at tage hensyn til moralske implikationer (Kvale & Brinkmann, 
2009:122). For at opnå brugbare svar, fra vores interviews, udformede vi vores interviewguide 
(Bilag 5: Interviewguide), som skulle have til formål at skabe refleksion hos interviewpersonen. 
Interviewguiden skulle både indeholde temaer og interviewspørgsmål. Desuden havde vi undervejs 
med i tankerne, hvilke teorier og begreber, der ville passe ind under de forskellige spørgsmål og 
temaer i interviewguiden. Dette med henblik på at gøre den mere anvendelig i vores fremtidige 
tematiserede analyse. Vi havde lavet en standard interviewguide, men tilpassede den efter 
situationen og den enkelte kvinde. Dertil besluttede vi også under interviewene at følge op på nye 
spor i interviewsituationen, så interviewet fik en åbenhed og mulighed for blive uddybet i forhold til 
den specifikke situation og interviewperson (Kvale & Brinkmann, 2009:120). Temaerne i vores 
interviewguide skulle omhandle: Baggrundsspørgsmål om kvinderne, deres ønsker om at få børn, 
hvilke reaktioner de oplever fra deres omgangskreds, hvordan deres arbejdsliv kontra familieliv 
fungerer, barnets reaktioner, samt hvorvidt kvinderne stadig har et ønske om en kernefamilie. Disse 
temaer skulle belyse noget om samfundsnormer, familiemønstre, individualisering (Jf. Lars Dencik, 
Per Schultz Jørgensen & Dion Sommer), det rene forhold (Jf. Anthony Giddens) og overvejelser 
ved insemination. Ved at benytte interviewguide som metodisk fremgangsmåde, sikrede vi os, at 
samtalen kunne holdes inden for emnet, som den skulle være opbygget af. Dertil medvirkede 
interviewguiden også til at skabe fyldige svar, som gerne skulle dække alle vores emner, og hvis 
samtalen gik i stå, havde vi interviewguiden at vende tilbage til. Dermed havde vi foretaget et 
semistruktureret forskningsinterview2. 
Efter gennemførelsen af interviewene gik vi videre til transskriptionsfasen, hvor vi havde særlig 
fokus på rapportering af den viden, vi havde fået. Vi var også i denne fase særligt opmærksomme 
på, at der kunne gå nogle vigtige elementer tabt, da kropsholdning, ironi og stemmeleje kunne gå 
tabt i vores fortolkningsarbejde (Brinkmann & Kvale, 2009:200). I denne proces var det ikke selve 
transskriptionen, der kunne volde problemer, men snarere fortolkningsarbejdet, hvori forskellen 
mellem talesprog og det skrevne kunne give anledning til praktiske og principielle problemer 
(Ibid.:199). Vi valgte at transskribere den fulde version af alle vores interviews. Vi var dermed 
opmærksomme på, at det var en oversættelse fra en narrativ form; mundtlig diskurs, til en anden 
                                                 
2 Semistruktureret forskningsinterview: Et semistruktureret forskningsinterview fokuserer på interviewpersonens 
oplevelse af et givent emne (Brinkmann & Kvale, 2009:43) 
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narrativ form; skriftligt diskurs. Dette resulterede i, at transskriptionerne ikke var de egentlige 
grundlæggende empiriske data, men en skriftlig abstraheret og fikseret form af en samtale, der 
udvikledes fysisk mellem to mennesker (Ibid.:199-200). De fire interviews, som blev transskriberet, 
skulle derfor skabe basis for udarbejdelsen af vores analyse.  
 
Etiske overvejelser 
I hvert enkelt interview, skulle vi tage vores forholdsregler, hvad angik etiske overvejelser. Dette 
indbefattede bl.a. informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser samt interviewerens rolle (Kvale 
& Brinkmann, 2009:86). Kvinderne havde, som tidligere nævnt, indvilliget i at deltage anonymt i 
vores interviews. Dette gøres for at sikre kvindernes privatliv, og at deres svar ikke skulle kunne 
identificeres. Dog skulle vi være særligt varsomme med de anonyme svar fra kvinderne, da det gav 
os, som forskere, mulighed for, at fortolke på kvindernes udsagn uden, at de havde mulighed for at 
komme med kritik af vores fortolkninger (Ibid.:91). For at sikre forholdene for kvinderne, og for os 
selv, burde vi have nogle fælles retningslinjer for samtykket. Før interviewet ville vi holde en 
briefing, hvor vi informerede kvindernes om deres rettigheder (Ibid.:89). Efter interviewet ville vi 
komme med en debriefing, som havde til hensigt at sikre, at der ikke opstod unødvendige 
konflikter, som omhandlede brugen af svarene (Ibid.: 89-90). Derfor ville vi underskrive en 
kontrakt, som havde til hensigt at sikre os som interviewer i tilfælde af, at der skulle opstå 
konflikter om brugen af vores interviews. Ligeledes gav dette den enkelte kvinde mulighed for 
undlade sit samtykke i tilfælde af, at hun ikke længere ønskede at bidrage med sine svar. Herved 
gav vi der også besked om, hvorledes vores interviews ville blive brugt, og om offentliggørelsen af 
hele projektet, herunder også vores interviews (Ibid.:91), på RUC’s egen database RUDAR. 
 
Da vi snakkede med kvinderne om følsomme emner, kunne følsomme oplysninger blive 
videregivet, selvom dette ikke var hensigtsmæssigt. Derfor blev vi, som interviewere, hele tiden 
nødt til at have kvindernes velbefindende for øje og vurdere, hvordan vi ville handle i forhold til de 
etiske principper, omhandlende krænkelser af kvindernes intimsfære (Kvale & Brinkmann, 
2009:92). Hertil skulle vi også være bevidste om vores egen optrædelse som interviewere. Vi kunne 
bevidst eller mindre bevidst, være drevet at fordomme. Derfor skulle vi så vidt muligt optræde 
professionelt således, at vi ikke fremstod kyniske eller for venskabelige. Da dette kunne være med 
til at påvirke kvindernes velbefindende, og samtidig påvirke deres svar således, at de enten blev for 
tilbageholdende eller give informationer, som de senere ville fortryde (Ibid.:93). 
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Diskussion af den anvendte metode 
Reliabilitet  
Det er vigtigt at tage højde for troværdigheden, styrken og overførbarheden af den viden, som vi 
opnår gennem vores forskningsinterview. Reliabiliteten dækker over konsistensen og 
troværdigheden af vores resultater. (Kvale & Brinkmann, 2009:271-272). Vi har i vores 
undersøgelse valgt at give plads til at improvisere og følge op på nye fornemmelser undervejs i 
vores interviews, og på den måde opstår muligheden for subjektivitet (Ibid.:272). Dette stemmer 
godt overens med vores videnskabsteoretiske position, filosofisk hermeneutik, da vi som forsker 
bliver inddraget med vores forforståelser, som enten bliver be- eller afkræftet. Da vores projekt 
omhandler at begribe og få indsigt i nogle kvinders forståelser, holdninger og valg i forhold til at 
være selvvalgte solomødre i det postmoderne samfund, hævder vi, at vi gennem fysisk samtale med 
dem har opnået et ønskeligt reliabilitet af vores interviewresultater. Dette bliver yderligere 
understøttet af vores sekundære empiri (Jf. Sekundær empiri). 
 
Hvorfor semistruktureret forskerinterview og ikke fokusgruppe?  
“(...) kvalitativ forskning kan føre til gyldige beskrivelser af den kvalitative menneskelige verden(...) 
det kvalitative interview kan forsyne os med gyldig viden om vores samtalevirkelighed.” (Kvale & 
Brinkmann, 2009:327). Kvale og Brinkmann antager derfor, i forlængelse af det ovenstående citat, 
at det kvalitative forskningsinterview er en vidensproducerende aktivitet, men at det samtidig er 
svært at definere, hvad det er for en slags viden, vi får som udbytte af et kvalitativt 
forskningsinterview (Ibid.). 
 
Et fokusinterview er et interview, som bærer præg af en ikke-styrende interviewstil med henblik på 
at få et bredt aspekt af synspunkter på et givent emne (Kvale & Brinkmann, 2009:170), som i vores 
tilfælde er selvvalgte solomødre. Ved denne interviewform er der blot én gruppemoderator, som 
præsenterer de spørgsmål, der skal diskuteres og derefter fungerer som ordstyrer (Ibid.). Fordelen 
ved, at vi havde valgt fokusinterview, som kvalitativ metode, ville have været, at fokusgruppen ikke 
skulle nå til enighed om mulige løsninger, men derimod give os indblik i alle tænkelige synspunkter 
omkring selvvalgte solomødre. Kvinderne ville kunne diskutere på kryds og tværs med hinanden, 
og dette havde kunnet frembringe flere spontane, udtryksfulde og følelsesmæssige holdninger til 
emnet, end ved individuelle interviews (Ibid.). Yderligere kunne fordelen have været, at det ved et 
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fokusgruppeinterview kunne være nemmere for interviewpersonerne at inddrage tabubelagte 
synspunkter, som ved individuelle, mere kognitive, interviews ikke ville blive inddraget (Ibid.). 
Ulempen ved fokusgruppeinterviews ville have været, at gruppesamtalen hurtigt kunne ændre 
retning fra de givne diskussionsspørgsmål, og idet moderatoren ikke kunne spille en væsentlig rolle, 
ville vedkommende ikke kunne strukturere gruppesamtalen, og resultatet af interviewet kunne give 
et forvirrende udspil (Ibid.:170-171).  
Det er derfor et bevidst valg, at vi ønsker at interviewe kvinderne enkeltvis og ikke i en 
fokusgruppe. På den måde kunne vi undgå, at kvinderne kunne blive påvirket af hinanden, og at de 
dermed kunne have indflydelse på hinandens svar. Derudover kunne de heller ikke afbryde 
hinanden således, at der ville have været opstået vanskeligheder, når vi skulle transskribere de 
optagede interviews. Eftersom vi har valgt at interviewe kvinderne hver for sig, opnår vi en mere 
dybdegående indsigt i den pågældende kvindens synspunkt om hendes valg og familielivets 
struktur. På den måde får vi personlige svar, som ikke er påvirket af udefrakommende faktorer. 
Ydermere har vi valgt at foretage interviewene i kvindernes vante omgivelser, så kvinderne kunne 
føle sig mere trygge og hjemlige, hvilket vi anså som en forudsætning for at få ærlige svar, idét vi 
beskæftiger os med et personligt emne. 
 
Barnets tilstedeværelse under interviews 
Det er af vores opfattelse, at det har haft en betydning, hvis interviewpersonens barn/børn har været 
hjemme under foretagelsen af interviewet. Nanna havde sin 10-måneder gamle pige på skødet under 
hele interviewet, og Katja havde sine tvillingepiger på 10 år hjemme.  
Vi observerede bl.a., at Nanna havde en tendens til at knuge sin datter ind til sig, når hun gerne ville 
fremhæve de positive ting ved at have fået et barn. 
Katja, derimod, inddragede sine to piger ved at bede dem om hjælp til at svare på nogle af 
spørgsmålene. Flere gange henvendte Katja sig til sine piger og implicit bad dem bekræfte, at hun 
svarede rigtigt på vores interviewspørgsmål. Vi fortolker børnenes tilstedeværelse under interviewet 
og hendes inddragelse af pigerne, som et symbol på hendes åbenhed omkring, at hendes børn er 
donorbørn. 
 
Interview ude eller hjemme? 
For at udarbejde det bedst mulige forskningsinterview, handler det om at skabe et socialt samspil 
mellem interviewer og interviewpersonen (Kvale & Brinkmann, 2009:100). Derfor er det i vores 
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optik også vigtigt, at man forholder sig til, hvad der gør, at dette samspil kan skabes. Dette har vi i 
vores projekt gjort ved at tilbyde interviewene i deres private sfære, hvor vi har været gæster i deres 
hjem. Vi har været af den formodning, at det ville være en tryghed for interviewpersonerne at være i 
egne rammer, når de skulle tale om et personligt emne overfor tre personer, som de slet ikke kendte. 
Vi mener derfor, at dette kunne være med til at skabe det sociale samspil mellem os som 
interviewere og interviewpersonen bedre, end hvis vi havde mødtes på en café. På en café antager 
vi, at der måtte være mange forstyrrende elementer, der ville gøre det sværere for interviewpersonen 
at åbne op for personlige informationer. Vi har valgt, at foretage interviewene hos 
interviewpersonerne. Det var vores tro, at de derved hurtigere ville føle sig godt tilpas og trygge i 
situationen, trods et personligt emne, og at vi på denne måde kunne udarbejde det bedst mulige 
forskerinterview.  
 
Spørgeteknik i undersøgelsen 
Da vi skulle foretage interviews, var vi opmærksomme på, hvordan vi stillede vores spørgsmål. Her 
skulle vi særligt passe på med at stille ledende spørgsmål, fordi interviewpersonerne kunne give 
nogle normative svar, hvor de svarede med det, de troede, vi gerne ville vide, og ikke nødvendigvis 
hvad de selv mente. Dette kunne være med til at skabe et validitetsproblem (Kvale & Brinkmann, 
2009:194). Dog havde de ledende spørgsmål også en yderst nyttig virkning, idet vi i vores 
interviews fik nogle svar, som vi ellers ikke ville have fået, hvis der ikke efterfølgende var blevet 
fulgt op med nogle ledende spørgsmål (Ibid.:195). 
 
Intervieweren som subjekt 
Som en håndværker er intervieweren nødt til at beherske sit værktøj i form af interviewteknikker. 
Intervieweren skal hele tiden være til stede, træffe beslutninger, og hjælpe med at strukturere de 
fortællinger, som interviewpersonen fortæller om (Kvale & Brinkmann, 2009:188). Desuden er 
intervieweren nødt til at være i besiddelse af 9 væsentlige egenskaber, som sætter personen i stand 
til at kunne lave et vellykket interview. De forskellige egenskaber er: Velinformeret, struktureret, 
klar, venlig, sensitiv, åben, styrende, kritisk og erindrende (Ibid.:188-189). Tilsammen skal alle 
disse egenskaber sætte intervieweren i stand til at følge med i samtalen på et fagligt plan og 
strukturere interviewet. Intervieweren skal desuden være tydelig, så interviewspørgsmålene er lette 
at forstå, og give plads til, at interviewpersonerne giver sig god tid, og svare i deres eget tempo. Vi 
skal også være imødekommende over for anderledes og følelsesmæssige svar. Derfor er det også 
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vigtigt, at vi kan spotte forskellige sagte og usagte nuancer i samtalen. Samtalen skal også være 
styret, så interviewpersonen ikke kommer hen på unødvendige sidespor. Ligeledes skal vi stille 
kritiske spørgsmål for at sikre reliabiliteten og validiteten. Til sidst er det vigtigt at være aktiv og 
lytte til, hvad interviewpersonen fortæller, så det er mulig at genkalde udsagn, som kan relateres til 
andre emner i interviewet (Ibid.). Vi skal som interviewere hele tiden huske at have vores 
videnskabsteoretiske position i mente, da vi med den filosofiske hermeneutiske tilgang, vil bringe 
vores forforståelser ind i interviewene. Dette vil vi aktivt være bevidste om, så det vil være med til 
rykke vores horisont forståelse (Jf. Forforståelser og fordomme). 
Videnskabsteori 
Oprindeligt betyder hermeneutik fortolkning eller fortolkningskunst og stammer fra græsk (Juul, 
2012:107). En grundlæggende forståelse og betragtning som hermeneutikken deler med andre 
retninger defineres således: “At forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt at de sociale 
fænomener og aktører, der studeres, er bærere af betydnings- og meningssammenhænge, og at det 
derfor er disse, som skal fortolkes og udlægges i videnskabelig praksis” (Fuglsang, 2004:309). 
I vores arbejde med videnskabsteori vil vi fokusere på den hermeneutiske vinkel, hvor forståelse og 
fortolkning er det centrale. Fortolkningsprocessen er vigtig for vores undersøgelse, da det er via 
denne proces, at vi kan underbygge det videnskabeligt og få det til at blive meningsfuldt. Vi 
benytter den videnskabelige teori til at udforme vores forskningspraksis fortolkende. Vi vil i dette 
projekt bruge den filosofiske hermeneutik. Vi benytter fortolkning og forståelse som en 
tilgangsvinkel til vores projekt, da det er et grundlæggende vilkår for væren og tilgang til verden. 
Fortolkning er et essentielt begreb for at forstå sociale handlinger, og vi må fortolke os frem til 
subjektive individers meninger, tanker, formål, følelser og hensigter, hvis vi skal få en forståelse af 
dets handling som foretages (Ibid.:311). 
Filosofisk hermeneutik 
I det 20. århundrede bliver den filosofiske hermeneutik indført af Martin Heidegger3 og Hans-
George Gadamer4 (Juul, 2012:121). Til forskel for den tidligere herskende hermeneutik, så har den 
filosofiske hermeneutik et større fokus på selve mennesket, og, ifølge Heidegger, er det helt centrale 
"væren i verden" (Ibid.). Heidegger mener, at det er nødvendigt at gøre op med Husserls forestilling 
                                                 
3 Martin Heidegger: 1889-1976: tysk filosof, der blandt andet fokuserer på filosofien som en ontologi (“værens 
mening”) (Link 6). 
4 Hans-George Gadamer: 1900-2002 Tysk filosof, der beskæftiger sig med den hermeneutiske filosofi (Link 7). 
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om at sætte sine fordomme i parentes (Ibid.). Heidegger er af den overbevisning, at man som 
fortolker ikke skal adskille sig fra den verden, man undersøger, for man vil altid være en definitiv 
del af den verden, som man undersøger (Ibid.). Med udgangspunkt i Heideggers filosofiske 
hermeneutik, vælger Gadamer at videreudvikle denne retning inden for hermeneutikken. Den 
indbefatter retningslinjer inden for forståelse og fortolkning af verden (Fuglsang, 2013:292). 
Vilkårene er, at man ønsker at belyse, hvorfor individet er et fortolkende væsen og har dermed 
fokus på, hvorfor mennesket fortolker. Med dette mener Gadamer, hvilken position forståelse får, 
set i forhold til menneskets ageren i verden og vores viden herom (Ibid.). Den filosofiske 
hermeneutik er af den opfattelse, at hermeneutik er forståelse, udlæsning og applikation, hvilket 
beskrives således: “Forståelse er at forstå noget som noget. Dette skal kunne tydes (udlægges og 
fortolkes) og anvendes i praksis (applikation)” (Ibid.). 
 
Den hermeneutiske cirkel 
Uanset om man beskæftiger sig med den metodiske, filosofiske eller traditionelle hermeneutik, har 
de ét grundprincip til fælles; idéen om den hermeneutiske cirkel (Fuglsang, 2013:292). Den 
hermeneutiske cirkel indbefatter forholdet mellem del og helhed, hvori der ligger, at en helhed kun 
kan forstås i kontekst med delene, og at delene kun kan forstås, hvis helheden inddrages (Ibid.). 
Altså dannes en cirkulær forståelsesproces, hvor meningsdannelsen ligger i sammenkoblingen 
mellem del og helhed, som derved giver os muligheden for at forstå og fortolke (Ibid.). Ydermere 
bliver vi gentagende ved med at forsøge at forstå og fortolke påny, indtil vi opnår en tæt på 
fuldkommen forståelse - dvs. en forståelse og en fortolkning, som virker omfattende og 
modsigelsesfri (Ibid.). Dog er del- helhedsrelationen ikke fastlåst på én bestemt måde, og der skal 
derfor tages højde for, at der kan findes mange forskellige dele og helheder - også inden for samme 
område. Det hele afhænger af, hvilken relation mellem del og helhed, man vælger at arbejde ud fra 
(Ibid.). I vores projekt gør vi brug af denne del-helhedsrelation i og med, at vi inddrager mange 
forskellige dele - herunder vores forforståelser, vores valgte teorier, vores interviews af kvinderne 
og vores videnskabsteoretiske perspektiv - som i en sammensmeltning kan skabe os en 
helhedsforståelse af den problemstilling, som vi ønsker at belyse. Vi bliver i løbet af vores projekt 
ved med at genfortolke del og helhed i denne cirkulære arbejdsgang, indtil vi i slutningen af 
projektet gerne skulle opnå næsten fuldkommen forståelse og fortolkning; en besvarelse af vores 
problemformulering. 
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Selvom den traditionelle, metodiske og filosofiske hermeneutik alle har det til fælles, at de har 
samme grundidé om den hermeneutiske cirkel, adskiller de sig dog i deres brug og forståelse af den. 
Idet vi videnskabsteoretisk beskæftiger os med den filosofiske hermeneutik, vil det også være dette 
fokus på den hermeneutiske cirkel, vi belyser. 
Gadamer antager, at det ikke er muligt at fortolke en tekst uden at forholde sig til den begrebslige 
verden, som tekst og fortolker er omgivet af (Fuglsang, 2013:292). Fortolkeren bliver derfor central 
for at danne en helhedsforståelse af en tekst, idet der - bevidst eller ubevidst - vil være træk fra 
tekstens givne tid, som afspejles i teksten og former den i en bestemt retning (Ibid.:293). Det er i 
den filosofiske hermeneutiske tilgang til den hermeneutiske cirkel ikke muligt at holde sig på et 
begrænset forhold mellem subjekt og objekt, og man kan derved ikke udelukke fortolkeren i en 
helhedsdannelsesproces (Ibid.). Fortolkning er en måde at være på og derfor ikke en metode (Ibid.), 
og dette indbefatter også, at man ikke nødvendigvis ved brug af metode, kan opnå en sand eller 
erkendende viden (Ibid.). Herved mener Gadamer, at den hermeneutiske cirkel er et ontologisk 
princip5. Ydermere antager den filosofiske tilgang til den hermeneutiske cirkel, at det er i samspillet 
mellem genstand og fortolker, at der skabes en mening, og at meningen yderligere skabes ved 
inddragelse af fortolkerens egen tilstand og kontekst (Fuglsang, 2013:294). 
Forforståelser og fordomme 
En forforståelse er den forudgående forståelse, som er med til skabe den forståelse, vi er i 
besiddelse af i et givent øjeblik. Vores forforståelse er indlejret i os som en slags forventning til, 
hvordan en given situation vil udfolde sig (Fuglsang, 2013:301). Fordomme, derimod, er noget, vi 
altid har med os i den opfattelse, vi har af verden. Fordommene som her omtales, skal dog ikke 
forveksles med de fordomme, som man f.eks. kan have over for andre etniciteter. “Hos Gadamer er 
fordomme noget, der ligger til grund for vores forståelse og udlægning af (...) Mennesket udlægger 
aldrig verden forudsætningsløst, men er altid allerede præget af en forudfattet mening om denne.” 
(Ibid.). Vores fordomme er altid i spil i forhold til de forskellige artede situationer, vi skal forholde 
os til. Gadamer mener yderligere, at vores fordomme er opstået i forbindelse med vores historie, 
kulturelle arv og traditioner (Ibid.). Når forforståelserne og fordommene bliver sat i forbindelse med 
hinanden, udgør de tilsammen forståelseshorisonten (Ibid.302). Forståelseshorisonten tager 
udgangspunkt i, at man skal acceptere de forforståelser og fordomme man har, da man, ifølge 
                                                 
5 Ontologisk princip:“ Som ontologisk princip angiver det, hvad det er, der individuerer, dvs. gør en genstand til netop 
dén genstand, den er” (Link 8). 
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Gadamer, først kan lære noget, når ens fordomme udfordres (Ibid.). Det samme ses i forhold til 
vores projekt, hvor vi til at starte med går ind med nogle forforståelser og fordomme om de 
selvvalgte kvinders valg og livsstil. Gennem interviews med vores kvinder, får vi et indblik i deres 
livssituation, som, ved hjælp af den hermeneutiske cirkel, enten be- eller afkræfter den 
forståelseshorisont, vi har omkring disse kvinder. 
Det skal dog påpeges, at forståelseshorisonten er noget individuelt, men som vi oftest deler med 
andre (Fuglsang, 2013:301). For  
“Forståelseshorisonten udgør den personlige tilgang til verden, alt det, der er udgjort af private 
erfaringer, samtidig med, at den er kollektiv, da den enkelte er en del af et sprogligt fællesskab og 
en del af et historisk og kulturelt fællesskab.” (Ibid.). 
 
Dette betyder således også, at vores forståelseshorisont er i konstant forandring, da den følger med 
de nye forforståelser og fordomme, der skabes i takt med, at de gamle forsvinder. 
Horisontsammensmeltning 
Horisontsammensmeltning betyder, at der sker en hændelse mellem forståelse og en genstand. 
Denne genstand dækker både over tekster, forskellige kulturer eller et individ. Der sker en 
horisontsammensmeltning, når mening og forståelse opstår (Fuglsang, 2013:303). “(...) betegner 
den hermeneutiske cirkel den måde, vi er i stand til at begribe verden på, og den måde, vi kan forstå 
verden på. Den cirkulære vekselvirkning mellem del og helhed, mellem subjekt og objekt, betegner 
bevægelsen i horisontsammensmeltningen” (Ibid.). Hermed er det vigtigt at pointere, at meningen i 
horisontsammensmeltningen sker i interaktion mellem fortolkeren og genstanden og er ikke tillagt 
hos den ene frem for den anden. Sagt med andre ord sker meningen i mødet mellem fortolkeren og 
genstanden, hvilket er en proces, hvor gensidig mening dannes (Ibid.). Både fortolkeren (subjektet) 
og teksten (genstanden) kan hver især, uafhængigt af mødet med hinanden, bære forskellige 
holdninger, meninger og betydningssammenhænge, men måden, hvorpå de kommer til udtryk, er 
betinget af den tidsperiode, hvori mødet mellem fortolker og teksten sker i. 
“(...) vi læser vores egen tidsbetingede forståelse ind i teksten, og derfor kan vi ikke fortolke teksten 
udelukkende på dens egne præmisser, men kun udlægge den som gensidigt samspil mellem det 
teksten meddeler, og den fortolkning, der foretages af teksten” (Ibid.). 
 
På denne måde får- og tildeles teksten en ny forståelse ud fra den oprindelige, alt afhængigt af den 
tidslige kontekst. Horisontsammensmeltningen dækker ikke nødvendigvis over, at fortolkeren er i 
overensstemmelse med tekstens indhold, men derimod over, at fortolkeren evner at begribe og 
forstå det, som teksten beretter om (Ibid.). 
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Ydermere dækker horisontsammensmeltning ikke over, at fortolkeren overtager den 
forståelseshorisont, som teksten kommunikerer ud, men omvendt; at den er medvirkende til at 
forandre og revidere fortolkerens egen forståelseshorisont og fordomme (Fuglsang, 2013:303). Det 
spiller en afgørende rolle, at fortolkeren er i stand til at stille spørgsmål, og dermed får fortolkeren 
nye erfaringer, og dets horisont får bevægelighed og foranderlighed. Det er i denne proces, hvor 
fortolkeren opnår hermeneutisk erfaring (Ibid.:304). 
Sammenhængen mellem metode og videnskabsteori 
Videnskabsteori handler om, at vi ser på en sammenhæng mellem teori, metode og empiri. Vi 
forsøger at få en forståelse af de selvvalgte solomødre, og derfor vælger vi at benytte os af den 
filosofiske hermeneutik, som videnskabsteori, med kvalitative interviews som metode. Ifølge den 
filosofiske hermeneutik er det gennem en dialog med de selvvalgte solomødre, at vi opnår indsigt 
og forståelse for deres livsstil i forhold til den samfundsmæssige kontekst, som de lever og agere i. 
Dette er grunden til, at vi vælger den kvalitative metode, herunder interviews, så vi kan opnå en 
dialog med kvinderne. I vores undersøgelse bliver forståelseshorisonten udvidet og nuanceret i takt 
med, at vi som forskere fortolker en del af verden, hvor vi undersøger, hvorfor nogle kvinder vælger 
at være solomødre i det postmoderne samfund. I dialogen med vores interviewpersoner har vi som 
forskere nogle fordomme og forforståelser. Disse bliver provokeret under mødet med kvinderne, og 
dermed overskrider vi vores tidligere forforståelse, og vores horisont rykker sig, idet vores 
fordomme sættes på spil (Juul, 2013:304). Dette gør os i stand til at sammenkæde og integrere vores 
egne subjektive forforståelser og fordomme således, at vi får skabt en helhed ud fra enkeltdelene. 
Som sagt resulterer dette i, at vi får revurderet vores forståelseshorisont over for kvindernes valg, 
som gør, at vi får en ny erkendelsesform at arbejde ud fra. Det er i denne proces, at vi opnår en 
hermeneutisk erfaring, og det er derfor, at der er en tydelig sammenhæng mellem vores interviews 
som metode og den filosofiske hermeneutiske videnskabsteori som tilgang til dette projekt. I den 
filosofiske hermeneutik, hævdes det, at interviewerens egen forforståelse og fordomme, kan have 
indflydelse på den mening, som man fortolker ud fra den interviewede persons svar. Derfor er det 
væsentligt, at vi som interviewer og fortolker af genstanden (Red. interviewene) er opmærksom på 
vores egen forståelseshorisont (Ibid.:303). Vi er som forskere også bevidste om, at vi har en tilgang 
til dette emne, hvor vi ikke nødvendigvis er enige eller i overensstemmelse med de enlige mødre. Vi 
forsøger blot at begribe og forstå indholdsmæssigt, hvad vores genstand dvs. tekster og 
interviewpersoner, kommunikerer og beretter om. 
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Vi har opstillet en problemformulering, som vi ønsker at besvare. Hertil gør vi bl.a. nytte af den 
hermeneutiske cirkel som videnskabsteoretisk tilgang, hvorved vi gennem vores enkelte dele - 
forforståelser, udvalgte teori og vores interviews af kvinderne - kan sammenkoble en helhed, som 
derefter giver os en ny forståelse, og som vi igen kan fortolke påny (Jf. Hermeneutiske cirkel). Vi 
tilkobler hele tiden ny viden til vores projekt ved at fortolke del- og helhed, genfortolke vores 
forståelser og skabe ny viden. På denne måde danner vi en cirkulær arbejdsmetode, som hengiver os 
nærmere en besvarelse af vores problemformulering. Det er dermed vigtigt at beskæftige sig med 
den hermeneutiske cirkel i dette projekt. Vi får i dette projekt mulighed for, ved brug af vores 
kvalitative interview som metode og den filosofiske hermeneutiske videnskabsteori, at undersøge, 
forstå og begribe en meningsfuld viden omkring sociale individers handlinger i det postmoderne 
samfund. Herudover også muligheden for at undersøge hvilken årsag, der kan ligge til grund for 
dette. 
Teorikapitel 
I vores teoriafsnit ønsker vi at give et overblik over vores valgte teori, for dermed, på sigt, at danne 
et samspil mellem en analyse af familieformen som selvvalgt solomor til et donorbarn sammen med 
samfundskonteksten. Selvom vi tager udgangspunkt i nogle solomødre i det postmoderne samfund, 
er det stadig relevant at inddrage samfundsanalytiskere fra moderniteten, såsom Lars Dencik, Per 
Schultz Jørgensen, Dion Sommer, Anthony Giddens, Beck og Beck-Gernsheim. De har alle på hver 
deres måde, i nogen grad, påpeget, hvilken afgørende betydning samfundsudviklingen har på 
familielivet. 
 
Anthony Giddens 
Anthony Giddens (1938) er en britisk professor i sociologi. Han hævdes at være en af de mest 
indflydelsesrige og betydningsfulde nyere sociologer i slutningen af 1900-tallet. Giddens er bl.a. 
kendt for sin strukturationsteori, som beskæftiger sig med hans forsøg på at skabe nogle 
overskridelser mellem individ-samfund og mikro- og makrosociologi, som er nogle af 
samfundsteoriens typiske modsætninger (Link 9). Vi benytter Giddens’ eget begreb; det moderne 
samfund, når der tales om det postmoderne samfund.  
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Institutionel refleksivitet og seksualitet 
I afsnittet om institutionel refleksivitet refererer Giddens til Foucault og hans analyse af den 
seksuelle udvikling, som påpeger, at en diskurs i samfundet konstitueres af det billede, som 
diskursen afbilleder af den sociale virkelighed (Giddens, 1994:36). 
Giddens påpeger Foucaults antydning af, at når der først er blevet dannet en ny terminologi om at 
kunne definere seksualitet, så går bl.a. forestillinger, teorier og forskellige opfattelser hen og danner 
nye forståelser af seksualitet i samfundet og skaber dermed en medvirken til at omordne 
samfundsopfattelsen af netop denne diskurs. Denne måde at udvikle ny viden på og få det integreret 
i samfundet, mener Giddens, at Foucault nærmest anser som en lovmæssig envejs-indtrængen af 
vidensmagt i samfundsordenen (Ibid.). Giddens antyder, at fænomenet nærmere bør anses som et 
udslag af det, som han kalder for institutionel refleksivitet - noget der ikke er stillestående, men 
derimod stadig er i bevægelse (Ibid.). Om institutionel refleksivitet siger Giddens: 
“Den er institutionel fordi den er et af den sociale aktivitets grundlæggende strukturerede elementer 
i moderne rammer. Den er refleksiv i den forstand at termer der indføres for at beskrive 
samfundslivet, rent rutinemæssigt optages af det og forandrer det - ikke som en mekanisk proces, ej 
heller nødvendigvis på en kontrolleret måde, men fordi de bliver en del af de handlingsrammer som 
det enkelte menneske eller den enkelte grupper vælger. ” (Ibid.). 
 
Giddens antyder, at samfundets normer altid er i forandring, og at vi selv er med til at påvirke disse 
forandringer (Giddens, 1994:36). Gennem de senere år, har et af de væsentlige træk ved det 
moderne samfund været den institutionelle refleksivitets udbredelse, hvilket er medvirkende til at 
sætte skub i både personlige- og globale handlingssammenhænge, og dermed får ny refleksiv viden 
indvirken på samfundet (Ibid.). Den institutionelle refleksivitet har resulteret i, at vi ikke længere 
har de samme traditionelle elementer i familielivets mønstre (Ibid.).  
Giddens pointerer ydermere vigtigheden af at erkende, at selvidentitet6 bliver et tvivlsomt og 
usikkert fænomen i livet i det moderne samfund (Giddens, 1994:37). Et af kendetegnene ved et højt 
refleksivt samfund er, at selvidentiteten ikke er ligeså fastsat - er mere flydende - og er dermed mere 
åben for enten udfoldelser eller afvigelser for at opnå forskellige ønsker og drømme i livet (Ibid.). 
 
Selvet som et refleksivt projekt 
Individet anses for at være et refleksivt projekt, som individet selv står til ansvar for. Selvet er ikke 
en definerbar person i sig selv, men bliver det, efter hvad vi selv som individ gør os til (Giddens, 
                                                 
6 Selvidentitet: Selvidentitet er begreb af Giddens. Selvidentitet er en betegnelse for hvordan individet betragter sig 
selv. Selvidentiteten forandres gennem ens liv, da den afspejler individets refleksive aktivitet (Giddens, 1996:68). 
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1996:94). Individet betragtes ikke som værende tomt indvendigt, men dannes på baggrund af de 
bestræbelser, som individet selv konstruerer og selv gør sig afhængig af at opnå. Disse bestræbelser 
dækker over andet end kun at få indsigt i sig selv; de dækker mere over at danne og opbygge en 
samhørig følelse af identitet. Giddens beskriver selvet som et refleksivt projekt således: “I 
moderniteten skal det forandrede selv derimod udforskes og konstrueres som en del af en refleksiv 
proces, der forbinder personlig og social forandring.” (Ibid.:46). Giddens anskuer selvets 
refleksivitet som en skillevej, hvor individet står over for mødet med dets muligheder og mulige 
katastrofer. Denne skillevej skabes på det individuelle niveau i takt med modernitetens bredere 
institutioner (Ibid.:47). 
 
Det rene forhold 
Giddens forklarer, at det ikke er lang tid siden, at fænomenet forhold er blevet almindeligt i 
hverdagslivet. Et forhold er betegnelsen for et tæt, følelsesmæssigt bånd mellem to personer, og 
Giddens bruger begrebet det rene forhold, når der tales om fænomenet forhold (Giddens, 1994:63). 
Det rene forhold beskriver Giddens som værende en social relation mellem to personer, der knytter 
et bånd til hinanden for deres egen skyld (Ibid.). De indgår i denne sociale interaktion, fordi de på 
den ene eller anden måde kan se en personlig fordel i at vedblive i et længerevarende tæt bånd med 
den anden person. Forbindelsen mellem dem fortsætter kun, hvis begge parter bliver tilstrækkeligt 
tilfredsstillet i deres forventninger til hinanden (Ibid.). Ægteskabet skabte før i tiden rammerne for 
sammenkoblingen mellem seksualitet og kærlighed, men det er i nyere tid gået hen og blevet mere 
almindeligt med det rene forhold (Ibid.). Giddens udtaler, at ægteskabsforholdene i takt med den 
moderne verdens udvikling- de moderne institutioner -, er blevet ødelagt og i den forbindelse har 
ladet den såkaldte kernefamilie stå bag lyset (Ibid.:99). Dog pointerer han også, at der ikke skal en 
mere dybdegående forklaring til, før at man kan antyde denne påstand som misvisende. Ifølge 
Giddens har separations- og skilsmissesamfundet skabt nogle nye rammer for, at kernefamilien kan 
omdannes til nye slægtskabsbånd - herunder de rekombinerede familier (Ibid.). 
Giddens taler ikke blot om det rene forhold med henblik på et kærlighedsbånd mellem to personer. 
Han taler også om det rene forhold i forhold til venskab og seksualitet (Giddens, 1996:110). Det 
antages, at et forhold bygger på tillid, og det er ikke noget, man er født med at have til et andet 
menneske. Det er noget, der skal arbejdes for at opbygge (Giddens, 1994:106). Derfor kobler 
Giddens det rene forhold sammen med tillidsbegrebet, hvorved et forhold kræver en gensidig tillid 
til sig selv og sin partner eller ven. Giddens siger derfor, at det arbejde, som man gennemgår for at 
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vinde en anden persons tillid, bliver et middel til “ (…) en gensidig proces af selv-afsløring.” (Ibid.). 
Giddens antager, at tillid skabes gennem en personlig selvopdagelsesproces, som skaber en søgen 
efter én selv - selvet som et refleksivt projekt -, der bliver et vigtigt aspekt for modernitetens 
refleksivitet (Ibid.:107). 
Nogle anser den stigende opmærksomhed på individualisering og selvrealiseringsprocesser som en 
konsekvens af sammenbrud mellem gamle fællesskaber, hvilket er medvirkende til den mere 
narcissistiske7 tilgang til jeg’et (Giddens, 1994:107). Andre vil mene, at konklusionen er den 
samme, men at grunden til det øgede fokus på individualisering modsat skyldes sociale 
interaktioners manipulation, som derved skaber en magtesløshed blandt befolkningen (Ibid.). 
 
Kritik af Giddens 
Når man beskæftiger sig med Giddens, bør man være opmærksom på, at teorien er udarbejdet i det 
britiske samfund, og dermed er hans teori også præget af hans forståelser fra den historiske kontekst 
i England. Man kan derfor være kritisk over for om de tendenser, han beskriver, også i lige så høj 
grad gør sig gældende i vores nuværende danske samfundskontekst. Giddens teori bygger på en 
mere universel forståelse af menneskets ageren i det postmoderne samfund, men i hvor høj grad kan 
teorien bruges til et generaliserende samfundsbillede? Det kan anses som en kritik af Giddens, at 
han ikke tager højde for, at individer har forskellige tilpasningsmåder i forhold til de mange 
muligheder, som det postmoderne samfund tilbyder. Ikke nødvendigvis alle individer har samme 
positive tilgange til det postmoderne samfunds nye valgmuligheder. 
 
Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen & Dion Sommer 
Lars Dencik og Per Schultz Jørgensen er professorer i socialpsykologi, og Dion Sommer er 
professor i psykologi (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). Vi vil benytte deres teorier til at 
beskrive det postmoderne samfund og konsekvensen af dets udvikling mht. familieformer i forhold 
til subjektets interaktion med sine omgivelser. Dermed vil deres teori omkring dét at være familie i 
det postmoderne samfund som værende en opbrudstid, blive inddraget i vores tematiserede analyse. 
De ser på, hvad udviklingen har af betydning for familiestrukturen, måden vi lever på og 
påvirkningen af børns og forældres roller i familien og i samfundet. 
 
                                                 
7 Narcissisme: Psykologisk begreb der dækker over et individs selvoptagethed (Link 10). 
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Samfundsforandring 
Dencik og Jørgensen beretter om samfundet og de forandringer, der er sket efter det moderne; altså 
det postmoderne samfund. De beskriver, at tiden efter det moderne vil være ukendt, men indebærer 
store udfordringer, både til de livsformer vi bærer med os, men også til dem, som skal vokse op i 
det postmoderne samfund. Samfundet karakteriseres i dag ved, at det konstant er i forandring. Dette 
bærer præg af høj og accelererende ændringstakt, som har betydning for den menneskelige 
tilstedeværelse. Den globaliserede verden, som vi har i dag, kendetegnes ved en frembrusende 
teknologisk udvikling, som ændrer forudsætninger for familie- og samlivsmønstre. Globaliseringen 
medfører nye økonomiske forhold og sammenhænge, hvilket betyder, at både sociale forhold, 
kulturelle mønstre og holdninger også konstant er i forandring (Ibid.). Ifølge Dencik og Jørgensen, 
lever de fleste individer i et familieliv, som på mange punkter har ændret sig fra det, som var 
normen, da deres egne forældre selv var børn i de familier, som de voksede op i. (Ibid.:20). Som 
barn i dag er ens fremtid ikke længere forudbestemt, og den er ikke ligesom den tid, som gik forud.  
 
Inddrages værket Familie og børn i en opbrudstid, af Dencik, Jørgensen og Sommer, hævder de, at 
disse forandringer i samfundet er sket med virkning fra en øget teknologi, ændringer socialt og 
kulturelt. Desuden hævder de, at disse tendenser vil fortsætte med at blive videreudviklet. Der 
opstår et øget krav fra samfundets side om, at individet konstant skal være i stand til at udvikle og 
tilpasse sig. Dencik, Jørgensen og Sommer ser på, hvordan tendenser i samfundsudviklingen 
påvirker det generelle familieliv. 
“I dag er forandringstakten i samfundet høj. Hertil bidrager ikke mindst videnskabelige og tekniske 
innovationer i samspil med globaliseringens økonomiske og kulturelle påvirkninger. (...) 
Forandring er blevet den naturlig tilstand. Og forandring i én del af et system genererer straks krav 
om tilpasning. (...) Manges oplevelse bliver derfor, at livet »kører i turbo«” (Dencik, Jørgensen & 
Sommer, 2008:108). 
 
Forandringstendensen i samfundet er altså markant og konstant accelererende, og videnskabelige 
samt teknologiske opfindelser bliver i takt med globaliseringens økonomiske- og kulturelle 
influerende tendens bedre stillet og muliggjort (Ibid.). Dencik, Jørgensen og Sommer snakker her 
om, at livet for det enkelte individ opleves som kørende i turbo. Heri opstår kravet om, at vi skal 
tilpasse os samt være i stand til at forandre os. Det er vi nødt til individuelt, men også i tilretningen 
af vores liv i forhold til de kontekster vi gerne vil være en del af, såsom familielivet. 
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Dencik, Jørgensen og Sommer inddrager Alan Wolfe, som er en amerikansk samfundsforsker. De 
benytter Wolfes analyse til at vise en konsekvens af den udvikling, der er sket fra moderniteten til 
postmoderniteten. Wolfe hævder, at moderniseringsprocesserne i samfundet, i forhold til individer, 
har resulteret i en modstridende effekt mellem: Ønsket om, at individet konstant skal være 
omstillingsparat, et frit individ og fornyelse i en konstant forandring kontra et stadig behov for det 
vante og et ønske om at være en del af et nært familieliv. Heri ligger et paradoks, da individet både 
er styret af rationalitet og det traditionelle (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008:112). 
 
Familien i forandring 
De fleste associerer ordet familie som bestående af far, mor og børn; en såkaldt kernefamilie. Men 
Dencik, Jørgensen og Sommer pointerer, at betegnelsen familie dækker over en længere række af 
samlivsformer (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008:108-109). Historisk set har nogle områder 
inden for familieområdet gennemgået store forandringer. I denne omtalte udvikling er der sket en 
udvidet tolerance over for nye familieformer, hvor færre i mindre grad er bundet af traditionelle 
normer. Det er ikke længere en fordømmelse at få børn uden for ægteskab, og det er ikke længere 
lige så moralsk forkert at blive skilt. Dertil er der også sket en ændring i forhold til kvinders 
erhvervsaktivitet, som giver den enkelte flere muligheder (red. Dencik & Jørgensen, 2002:79). I 
Danmark har udviklingen i familien forårsaget, at relationen mellem forældre og voksne børn bærer 
præg af større selvstændighed og uafhængighed. Familierne bor ikke i ligeså høj grad under samme 
tag i dag, som tidligere. Førhen var man som ældre afhængig af sine børn, men i dag anses dette 
som uværdigt for forældre (Ibid.:83). Familiebåndet mellem generationerne dengang, indebar et 
afhængighedsforhold, hvor forældre var afhængige af alderdomsforsørgelse fra deres børn 
(Ibid.:83). Industrialiseringen medførte bedre vilkår som resulterede i, at generationer ikke længere 
skulle bo sammen, men derimod hver for sig. Der er dog ikke sket en forandring i den tætte 
familiekontakt; den er stadig bevaret (Ibid.:86). 
Dencik, Jørgensen og Sommer inddrager Zygmunt Bauman8 til at argumentere for, at det ikke er 
muligt at bibeholde gamle traditioner og praksisser uden at tage højde for de nye ændringer og 
omstændigheder, der sker under den seneste samfundsudvikling. Som individ er man nødt til at tage 
højde for de nye vilkår, der skabes for familien som institution og samtidig tage højde for, at 
samfundet hele tiden er under revidering. Dermed er subjektet også påtvunget at følge med 
                                                 
8 Zygmunt Bauman: Zygmunt Bauman er født 11. november år 1925 og er en polsk-engelsk, sociologisk professor 
med speciale i bl.a. kulturbegrebet og kritisk sociologi (Link 11). 
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udviklingen og tilpasse sig (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008:117). Det har en betydning for, at 
man som menneske, der indgår i et fællesskab i familielivet, også må revidere sig, både som individ 
og som familie (Ibid.). Dette beskriver Bauman således: “»I en verden, der erfaringsmæssigt er 
‘dynamisk og foranderlig’, vil en individuel permanens og stabilitet, der bestemt ikke deles af 
omverdenen, være opskriften på en katastrofe«” (Ibid.). Katastrofen kan medføre, at nogle 
individers adfærd bliver uhensigtsmæssige, og dermed kan de personer, som indgår heri, føle 
usikkerhed og frustration, som efterfølgende kan resultere i selvdestruktiv eller 
samfundsforstyrrende adfærd (Ibid.). 
 
Individualisering 
Et vigtigt begreb, som Dencik, Jørgensen og Sommer benytter er, individualisering, dækker over 
menneskers adfærd og deres livsførsel i det postmoderne samfund. De begrebsafklarer 
individualisering således:“(...)» den enkelte integreres i stadig flere og stærkere ikke-familiære 
aktiviteter og organisationer eller institutioner som repræsentant kun for sig selv«” (Dencik, 
Jørgensen & Sommer, 2008:126). I dag opleves mennesket i højere grad som et enkeltindivid end 
tidligere. Vi lever et varieret, socialt liv samtidig med, at vi som aldrig før føler os eksistentielt 
ensomme. Vi lever også et individualiseret liv, hvor vi tager afstand til de forskellige kontekster, vi 
indgår i, og forskellige tilhørsforhold såsom race, køn, familie osv. Men på trods af den øgede 
individualisering, som er et resultat af tendenser i samfundsudviklingen, oplever mennesker et 
behov for at indgå i sociale fællesskaber (Ibid.:128). Spændingen i dette paradoks mellem 
individualisering og fællesskab kommer til udtryk over for kernefamilien. På den ene side en trang 
til at skabe en kernefamilie og opleve et fællesskab, men som på den anden side kan opleves som 
værende udfordrende. Dencik, Jørgensen og Sommer mener, at individet har behov for at føle sig 
som en del af et fællesskab, et såkaldt vi og os (Ibid.). Men omvendt oplever individet at 
fællesskabet opløses, fordi vi, i takt med udviklingen, stiller højere krav til en partner og dermed 
nemt at skifte med en ny (Jf. Det rene forhold). Dencik, Jørgensen og Sommer hævder, at en 
konsekvens af individualiseringen er en usikkerhed og frygt for at opretholde fællesskaber i 
fremtiden (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008:121). Dertil er individualiseringen en mulig 
forhindring for et vellykket samspil i familien, da hvert medlem fremhæves som selvstændige 
subjekter frem for et medlem af familien eller andre fællesskaber (Ibid.:122). Individualisering har 
en betydning for, hvordan mennesket ønsker at forme sin fremtid, hvilket indebærer, at individet 
står over for utallige valgmuligheder. Disse muligheder pålægger samfundet individet således, at det 
Roskilde Universitet Kvinders valg som solomødre Anslag: 115.174 
Hum Bach, hus 5.1 Gruppe 11 3. semester, efterår: 2015
  
Side 29 af 51 
 
selv kan til-eller fravælge efter egne ønsker. Individualiseringen har dermed betydning for valg af 
partner, hvordan vi tilrettelægger vores livsbane, og hvordan vi ønsker at etablere familie - med 
andre ord; vi er ikke, på samme måde, som i det moderne samfund, begrænset i vores valg omkring, 
hvordan vi vil forme vores livsbane (Ibid.:120-121). Da individet har opnået større frihed, mulighed 
for selv at danne sin livsbane og indgå i flere sociale kontekster, er det heller ikke længere familien, 
som er individets sikkerhedsnet. Individets sikkerhedsnet ligger dermed hos velfærdssystemet frem 
for hos familien, hvilket også har en påvirkning på selve familielivet (Ibid.:141-143). 
 
Hverdagslivet i familien 
“En måde at anskue det [red. hverdagslivet] på er som en slags dagligt tilbagevendende puslespil, 
som det er op til familiemedlemmerne sammen at lægge, så det går op” (Dencik, Jørgensen & 
Sommer, 2008:154). Sådan beretter Dencik, Jørgensen og Sommer om, hvordan man får 
hverdagslivets udfordringer, som en familie, til at gå op i en højere enhed. Men det er ikke altid lige 
let at få puslespillet til at gå op. Der er en masse udfordringer forbundet med diverse familieformer, 
som er skabt af tendenser i samfundsudviklingen. Mange familier oplever det som problematisk at 
få de forskellige gøremål og pligter til at spille sammen. Herunder at få passet sit arbejde, hente og 
bringe børn, sende børnene til fritidsaktiviteter, passe det huslige, stadig reorientere sig som 
forældre, videreuddanne sig, passe sociale relationer og sit parforhold. Et forsøg på at få alle disse 
ting til passe sammen i en travl hverdag, uden at skabe samlivsforstyrrende sociale gnidninger, kan 
sammenlignes med at lægge et puslespil; det kræver tålmodighed og indsigt i, hvordan de 
forskellige gøremål i samspil kan harmonere (Ibid.). 
Dencik, Jørgensen og Sommer har i modellen, Betoning af individualitet, præciseret forskellige 
familieformer for at belyse, hvordan forskellige familieliv leves (Dencik, Jørgensen & Sommer, 
2008:194). Det er forskelligt, hvordan familien reagerer på de mange forskellige konsekvenser, der 
opstår, på bekostning af tendenser i samfundsudviklingen, i det postmoderne samfund (Ibid.). I 
Dencik, Jørgensen og Sommers model, om forskellige mulige moderne idealtypiske familietyper, 
beskriver, hvordan familierne takler spændingsforholdet mellem de enkelte familiemedlemmers 
individualiseringsprocesser og deres forudsætninger for at være en integreret del af en familieenhed 
(Ibid.:193). Vi har valgt kun at redegøre for én af familietyperne, da det er den, som er mest 
relevant i forhold til vores projekt. I modellen indgår Team familien som den velfungerende, hvor 
forældrene begge er i tidskrævende jobs, men samtidig formår at være i rollen som forældre og med 
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overskud til sine børn. I teamfamilien vægtes både individualitet og fællesskab ligeværdigt 
(Ibid.:195).  
 
Kritik af Dencik, Jørgensen og Sommer 
Man kan kritisere Dencik, Jørgensen og Sommer for at være meget overordnede i deres værk; 
Familie og børn i en opbrudstid. I deres teori omkring de fire idealtypiske familietyper, tager de 
udgangspunkt i kernefamilien, og de tager dermed ikke højde for øvrige familieformer såsom 
selvvalgte solomødre. Vi er dermed opmærksomme på, at deres teori om familieformerne er baseret 
på den traditionelle kernefamilie i moderniteten. På trods af dette mener vi stadig, at den er 
væsentlig i forhold til projektet, da nogle af de familiemønstre og tendenser, som Dencik, Jørgensen 
og Sommer beskriver, også kommer til udtryk i familieformen, selvvalgte solomødre. Vi ser derfor 
en relevans i at benytte deres teori om individualisering, og hvilken betydning den har for familiens 
fællesskab og individets rolle heri.  
 
Ulrich Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim 
Ulrich Beck (1944) var en tysk sociolog og samfundsforsker (Link 12), og hans kone, Elisabeth 
Beck-Gernsheim, (1946) er ligeledes en tysk sociolog, men beskæftiger sig også med psykologi og 
filosofi (Link 13). Ulrich Beck havde et godt samarbejde med Anthony Giddens, og derfor kan 
deres teorier sættes i forlængelse af hinanden. I værket, The Normal Chaos of Love, beskriver Beck 
og Beck-Gernsheim nogle af de samfundsændringer, der er sket i den vestlige globaliseret verden, 
som har en indflydelse på kernefamilien og den udvikling, som der senere hen er sket med den. 
Beck og Beck-Gernsheim påpeger særligt de forhold, som begynder at gøre sig gældende i 
1960'erne, hvor der pludselig stilles spørgsmålstegn ved de familiekonstellationer, som finder sted. 
Beck og Beck-Gernsheim formulerer således om dette: 
"It is no longer clear whether one should get married or live together, whether one should conceive 
and raise a child inside or outside the family, whether the father is the man one should live with or 
the man one loves who is living with someone else or whether one should do any of these things 
before, after, while concentrating on one's career." (Beck & Beck-Gernsheim, 1995:15). 
 
Beck og Beck-Gernsheim stiller det kritiske spørgsmål om, hvorvidt familien er på vej ud, og deres 
svar på dette er en blanding af ja og nej (Ibid.:16). Beck og Beck-Gernsheim påpeger, at der er en 
tydelig skilsmissetendens, hvor der nu eksisterer flere enlige husholdninger end tidligere (Ibid.:15). 
En af grundene til dette er de såkaldte individualization process, på dansk 
individualiseringsprocesser, som særligt har påvirket kvindernes liv, fordi der er kommet så mange 
Roskilde Universitet Kvinders valg som solomødre Anslag: 115.174 
Hum Bach, hus 5.1 Gruppe 11 3. semester, efterår: 2015
  
Side 31 af 51 
 
forskellige livsstile og uddannelser at vælge mellem. Hvor det tidligere var en udfordring at få mad 
på bordet og overleve fattigdom, er der i stigende grad i dag fokus på de muligheder, som ligger 
uden for hverdagens daglige rutine. Det er i dag blevet muligt at tænke udover de traditionelle 
tankesæt (Ibid.:47). Da fokus bliver ændret betyder det, at både mænd og kvinder kan begynde at 
beskæftige sig med eksistentielle problemstillinger. Herved opstår nye usikkerheder, fordi de ikke 
længere passer til den måde, som man ellers tidligere har forstået verden på (Ibid.:48). 
At kvinderne ikke længere er økonomisk afhængig af manden, betyder, at ægteskabet gradvist 
begynder at ændre karakter således, at ægteskabet i langt højere grad begynder at omhandle delte 
meninger, oplevelser af kærlighed og i særdeleshed identitet (Beck & Beck-Gernsheim, 1995:51). 
At forene meninger og identitet er derfor særligt svært i dag, fordi vi er blevet vant til kun at skulle 
tage hensyn til vores egne individualiseringsprocesser og behov. Derfor ophører mange ægteskaber, 
fordi ægteskabet som institution har ændret sig (Ibid.). Der er sket et skiftende fokus i forhold til 
tidligere, hvor man skulle være der for hinanden. I stedet ses det i dag, at man i langt højere grad 
skal leve sit eget liv (Ibid.:22). Paradokset i parforholdet i dag er i stigende grad, hvordan to 
individer kan være frie, ligestillede og selvstændige uden, at det går ud over selve parforholdet. I 
individualiseringsprocesserne er fokus på en selv og ikke på et eventuelt hensyn til en anden. Men 
om det er muligt eller ikke muligt at forene disse to vidt forskellige dilemmaer, kan Beck og Beck-
Gernsheim dog ikke give et klart bud på (Ibid.:13). Beck og Beck-Gernsheim tendens er 
gennemgribende og dette illustreres i dette citat: "I am what matters: I, and You as my assistant; 
and if not You then some other You." (Ibid.:12). Hvis man ikke er tilfreds med sin partner i dag, er 
det nemt at udskifte dem. Dette er et stort dilemma i dag, hvor både mænd og kvinder ofte er 
betænkelige ved at finde sammen med en, som ikke opfylder deres kriterier for en kommende 
partner (Jf. Det rene forhold). 
 
Børnene 
Tidligere fik man børn, fordi det var en nødvendighed, idet børnene skulle tage sig af forældrene, 
når de ikke længere kunne arbejde og forsørge sig selv (Beck & Beck-Gernsheim, 1995:109). I dag 
har det dog fuldstændig ændret sig. I dag får man kun de børn, som man økonomisk kan forsørge 
(Ibid.). Dog er en anden faktor til at få børn i dag, at børn er blevet til et psychological utility, som 
vi, oversat til dansk, vil kalde et psykologisk værktøj. Dette begreb dækker over de behov, som 
affødes ved at få et barn. Det er bl.a. med til at give moren en følelse af at få et fodfæste i livet, at få 
et meningsfuldt liv samt påstanden om at få et lykkelig liv. Det kan derved beskrives som et ønske 
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om at finde sig selv gennem barnet, grundet et egoistisk behov hos forældrene (Ibid.:105). 
Ligeledes påpeger Beck og Beck-Gernsheim, at moderrollen, typisk for unge kvinder, er en mulig 
flugt fra arbejdsmarkedet. Når verden er i konstant forandring og svær at navigere rundt i, kan et 
barn for mange forældre betyde, at de har et fast holdepunkt i deres liv, og kan dermed blive 
centrum for ens liv (Ibid.:106).  
 
Kritik af Beck og Beck-Gernsheim 
Det er bemærkelsesværdigt, at værket er fra år 1995, og dermed er det vigtigt at have i mente, at 
meget er sket siden da. Selvom Beck og Beck-Gernsheim ikke decideret har fokuseret på kvinder, 
der får børn uden en synlig far, har deres overvejelser, i forhold til kernefamilien, alligevel en 
central indflydelse på, hvordan denne utraditionelle familieform har udviklet sig i det postmoderne 
samfund. Beck og Beck-Gernsheim er kritiske over for alle udefrakommende tendenser og 
samfundsudviklinger, som er en trussel for en opløsning af kernefamilien. 
Sekundær empiri 
Signe Fjord og Anne Patricia Rehlsdorph 
Vi har valgt at inddrage værket, Selvvalgt singlemor til donorbarn - Beslutningsprocessen, skrevet 
af Signe Fjord og Anne Patricia Rehlsdorph, som vores sekundære empiri. De to forfattere er begge 
selvvalgte solomødre til donorbørn og har valgt at skrive værket, fordi de synes, der mangler 
beretninger og perspektiver fra andre kvinder om dét at være selvvalgt solomor (Fjord & 
Rehlsdorph, 2012:20). Deres motiv for at skrive dette værk er at skabe lettere tilgængelig viden til 
kvinder omkring dette emne, samt at “afmystificere og normalisere denne samfundsudvikling.” 
(Ibid.). De ønsker bl.a. at gøre op med fordomme, såsom at kvinderne er for kræsne, for dumme 
eller at der er noget i vejen med dem (Ibid.:19). De fortæller om de mange muligheder, der er for at 
få børn, mens de samtidig beretter om deres eget forløb og deres egne overvejelser, om fordele og 
ulemper ved at få et donorbarn som enlig mor. Dette gør de ved at inddrage perspektiver, i form af 
udtalelser fra mænd, donorbørn og kvinder som overvejer at blive solomor. De forskellige 
udtalelser er med til at give et nuanceret billede af, hvordan en tilværelse som solomor er. 
Forskellige problemstillinger bliver også bragt op, hvor snakken falder på det biologiske ur 
(Ibid.:33), om en manglende faderrolle til barnet (Ibid.:56-57), og hvordan kvinderne skal forholde 
sig til ønsket om kernefamilien (Ibid.:55). 
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Kritik af sekundær empiri 
Et kritikpunkt af værket, skrevet af Signe Fjord og Anne Patricia Rehlsdorph, er, at de begge er 
solomødre til donorbørn, hvilket kan få deres værk til at fremstå farvet. Deres hensigt med dette 
værk er at gøre andre kvinder opmærksomme på denne familieform og dens muligheder. Deres 
fremstilling af livet som solomor er derfor særligt præget af deres egne subjektive holdninger, og 
dette er et væsentlig kritikpunkt, da de bl.a. ønsker at forsvare deres egne valg af familieformen. 
Fjord og Rehlsdorphs værk er fra år 2012 og er derfor forholdsvis ny, hvilket er med til at gøre 
vores sekundære empiri mere aktuelt i vores nutidige samfundskontekst.  
Analyse af forskerinterviews fra selvvalgte solomødre 
Vi har i vores analyse valgt at lave en tematiseret gennemgang, der vil indeholde de væsentlige 
omstændigheder, som er relevante at analysere i forhold til kvindernes valg af livsbane. Vi vil 
beskæftige os med de reaktioner, som kvinderne møder fra omverden, den ændring af kønsrollerne 
som er sket over tid, og hvordan tendenser i samfundsudviklingen har været med til at påvirke, at 
der er sket en ændring i etableringen af familieform og liv. 
 
Hverdag kontra arbejdsliv 
I mødet med de selvvalgte solomødre vil vi forsøge at få be- eller afkræftet vores forforståelse om, 
at deres hverdag som enlig mor er hård. Tanja siger:“(...) jeg er helt vildt struktureret.” (Bilag 3, 
Tanja:14). Vi spørger hende indtil om det er hårdt at have børn samtidig med, at hun er studerende, 
og dertil svarer hun; at hun kun har 21 timer på studiet om ugen. Når hun har afleveret børn, formår 
hun at lave lektier, inden de igen skal hentes. Hun vil gerne anbefale andre at have børn samtidig 
med, at man er studerende, da hun føler det gør opgaven som mor meget nemmere, idet man har 
mindre timer end i en fuldtidsstilling: “(...) nu er jeg jo selv studerende, det er da det nemmeste, at 
være mor og så være studerende, (...) fremfor at skulle have et 8-16 job. (Ibid.:24). Ligeledes 
beretter Bettina også om, at planlægningen er vigtigt for, at få hverdagens puslespil til at gå op i en 
højere enhed. “Og min kusine herover har jeg jo også brugt som barnepige, hvis jeg har været syg 
(...). Så det handler meget om, at bruge netværket øhm ikke, og planlægning, planlægning, 
planlægning hele tiden.” (Bilag 4, Bettina:13). Derudover tilkendegiver Bettina også, at det er 
vigtig at gøre brug af ens netværk for at få hverdagen til at hænge sammen. Det kan være en 
nødvendighed for at nå alle hverdagens gøremål, men kan samtidig også være en forudsætning for 
at man, i det postmoderne samfund, har mulighed for at udvikle sig individuelt. Nanna, derimod, 
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gør det klart, at hun ikke ønsker hjælp ude fra, da hun gerne selv vil klare udfordringerne ved at 
være solomor. Dog forklarer hun også, at en rutinepræget hverdag er en forudsætning for at få 
familielivets gøremål og arbejdstider til at fungere: 
“Jeg er sådan meget rutinepræget, altså jeg gør det samme hver dag. Altså, jeg lægger tøj frem om 
aftenen og sådan nogle ting. Så det var mere med, at jeg skulle finde ud af nogle nye rutiner i 
forhold til at begynde på arbejde.” (Bilag 2, Nanna:21). 
 
I mødet med disse kvinder får vi både be-og afkræftet vores forforståelse med, at hverdagen er hård 
som selvvalgt solomor. Nogle af kvinderne beskriver hverdagen som en smule hård og nemmest at 
komme igennem ved hjælp af netværket. Hvorimod andre af vores interviewpersoner beskriver 
hverdagen, som værende det nemmeste overhovedet. Hvorvidt hverdagen er hård eller ej, er en 
subjektivt fremstilling. Fælles for kvinderne er dog, at de bekræfter, at en struktureret hverdag er en 
forudsætning for at få hverdags- og arbejdslivet til at hænge sammen. 
 
Man kan tænke over, hvordan de selvvalgte solomødre formår at klare udfordringen med at 
kombinere individualisering med familiens fællesskab. Ifølge Dencik, Jørgensen og Sommer, er det 
en balancegang mellem at være sig selv samtidig med at indgå i en relation i et fællesskab sammen 
med andre. Set i forhold til vores interviewpersoner kan det være en ekstra udfordring, når man står 
som solomor og ikke har en partner til at hjælpe med at tage over engang imellem. Det er 
forskelligt, hvordan vores interviewpersoner håndterer det spændingsforhold, der er mellem hvert 
familiemedlems søgen på individualisering samtidig med, at de skal være en integreret del af en 
familieenhed. Til at forklare dette kan vi inddrage Dencik, Jørgensen og Sommers model om 
forskellige mulige, moderne idealtypiske familietyper. Alle vores interviewpersoner indgår i 
teamfamilien (Jf. Hverdagslivet i familien). Det ses tydeligt, at de indgår i teamfamilien, da de 
inddrager deres børn i fælles beslutninger og afgørelser. Dette kommer også til udtryk hos Katja, 
idet hun søger bekræftelse hos sine to piger under interviewet (Bilag 1, Katja:8). Solomødrene har 
ikke en partner til hjælp, som kan gøre opgaven lettere og give mere overskud i forhold til at 
opfylde et tidskrævende job, sine individuelle behov og samtidig leve op til den gode forældrerolle. 
Dette kommer til udtryk, da Nanna beretter således:  
“(...) hvis man var et par, så var der den ene, der kunne blive hjemme (...) jeg havde prøvet at sætte 
mig så godt ind i det som man kunne, og bare vidste godt, at det betød, at mit eget liv - på nogle 
punkter - ville blive sat lidt på standby” (Bilag 2, Nanna:9). 
 
Man kan fortolke det, at hvis Nanna havde en partner, som kunne være hjemme imens hun var ude, 
vil hendes liv måske ikke være blevet sat på standby, som hun føler det på nogle punkter er. 
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Dermed ville det måske være nemmere for hende at efterleve teamfamilien (Jf. Hverdagslivet i 
familien). Ligeledes forklarer Tanja, at hun må indordne sig på bekostning af at sætte sig selv og 
sine individualiseringsprocesser på standby. Tanja beskriver, at hun har levet det omvendte liv ved 
først at udleve sine individuelle interesser, inden hun fik børn:  
“(...) at bruge 20 år på, altså finde ud af hvem fanden jeg selv var og alle de her ting, og gjort alle 
de ting jeg havde lyst til. (...) så må jeg lige sidde i venteposition nu her, de år, indtil jeg skal have 
dem [red. børnene] med” (Bilag 3, Tanja:24).  
 
Det virker på Tanja som om, at børnene begrænser hende i at leve det liv, hun gerne vil leve. Hun 
føler sig nødsaget til at vente, til de er gamle nok til at være selvstændige individer. Dette fremstår 
som en forklaring på, hun valgte at få barn nummer to. Dette afspejles i følgende citat: “Og så 
tænkte jeg, altså, sidde hjemme hver aften og sådan noget altså, så kan jeg ligeså godt få nummer 
to.” (Bilag 3, Tanja:9). På trods af, at kvinderne tilkendegiver, at det kan være hårdt ikke at have en 
partner i hverdagen, så indgår de stadig i teamfamilien. Kvinderne kan føle, at deres eget 
individuelle liv står på standby, mens deres børn vokser op, men på trods af dette, formår de stadig 
at efterleve teamfamilien. Der er tendenser i deres familietype, som peger i retning af at være en 
postmoderne stærk familie: Deres børn går i daginstitutioner samtidig med, at solomødrene formår 
at have et liv ved siden af familien. De har ressourcerne til at opdrage deres familie, på lige fod med 
kernefamilien, på trods af, at de står alene i forældrerollen. Selvom Nanna og Tanja tilkendegiver, 
at deres individuelle liv er i venteposition, vil de senere hen få mere tid til at tage højde for 
individuelle behov, hvilket bl.a. ses hos Katja: Katja fortæller, at nu hvor pigerne er blevet store, 
kan de også flere ting selv, såsom at cykle alene til og fra skole (Ibid.:8). Hvilket vidner om, at det 
bliver nemmere for de selvvalgte solomødre at indgå i teamfamilien senere hen, når børnene bliver 
store nok til, at deres familie bedre kan rumme både individualitet og fællesskab (Jf. Hverdagslivet i 
familien). Herved formår familiemedlemmerne at tage de udfordringer op, som det postmoderne 
samfund opstiller. Man kan argumentere for, at vores interviewpersoner formår at efterleve deres 
individuelle behov og interesser, som står ved siden af familiens fællesskab, samtidig med, at de 
også skal vægte familiens fællesskab højt. Dette formår de ved hjælp af deres netværk og en nøje 
struktureret planlægning. 
 
Vi gik ind i dette projekt med en forforståelse om, at kvinderne er blevet mere selvstændige 
individer og dermed har løsrevet sig behovet for at blive forsøget, hvad vi hos vores 
interviewpersoner godt kan finde eksempler på. Nanna siger således: “(...) Jeg vil ikke - jeg hverken 
kan eller vil - være afhængig af andre, der skal hjælpe mig (...) (Bilag 2, Nanna:21). Ingen af vores 
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interviewpersoner tilkendegiver, at de behøver en partner til at klare hverdagen økonomisk. Flere af 
dem er dog studerende, hvor de ikke har en særlig høj indkomst. Men fordi de er eneforsørgere, får 
de en del tilskud fra staten i form af friplads, forhøjet SU, boligstøtte og børnepenge. Vi spurgte 
dermed indtil, hvordan Tanja får det til at hænge sammen økonomisk, og dertil svarer hun:  
“Altså det jo luxus, altså i forhold til at jeg er studerende altså. Jeg føler mig simpelthen så 
privilegeret. Og jeg har jo aldrig modtaget noget, det var så angstprovokerende for mig, og lige 
pludselig skulle til at få boligstøtte og jeg har altid klaret mig selv (...).” (Bilag 3, Tanja:26). 
 
Vores forforståelse er, at kvinderne vil være mere selvstændige og uafhængige af manden, men man 
kan godt argumentere for, at velfærdsstaten9 måske overtager den traditionelle familiefars 
økonomiske forsørgelse. Et resultat af det er, at det i det postmoderne samfund bliver muligt at blive 
insemineret, klare det økonomiske selv og være uafhængig af mandens indkomst. Dette stemmer 
også overens med vores forforståelse om, at denne løsrivelse fra manden resulterer i en forandring i 
det traditionelle familieliv. Der er skabt nye familielivsmønstre, og en tendens i 
samfundsudviklingen, herunder kvindernes løsrivelse af manden, har dermed muliggjort 
insemination for solomødre som en nyopstået familieform i det postmoderne samfund.  
 
Ændringer af kønsrollerne over tid 
I 60’erne skete der et skift i samfundet som betød, at kvinderne ikke var lige så afhængige af 
manden længere (Jf. Historisk baggrundskapitel). I takt med dette blev 
individualiseringsprocesserne udbredt til en større del af samfundet. Dette ses tydeligt i forhold til 
de fire kvinder, vi har interviewet. Særligt Tanja bevidner om, at hun har haft travlt med at opleve 
verden og dermed ikke haft tanker om at få børn de første mange år af hendes liv. Men 
individualiseringsprocesserne ses også i mindre grad hos alle kvinderne, idet de både bevidst og 
ubevidst har fravalgt manden. Flere af kvinderne beretter om, at de aldrig har fundet 
drømmemanden rettidigt og har derfor valgt at blive insemineret som en alternativ løsning, og dette 
understøtter Katjas vidnesbyrd:  
“Øhm, men så havde jeg ikke fyren i mit liv, eh jo, der har da været, men det har bare ikke udviklet 
sig der, vel. Og så havde jeg bare hørt om det her, at man kunne det [red. Insemination].“ (Bilag 1, 
Katja:1). 
 
                                                 
9 Velfærdsstaten: Betegnelsen dækker over hvornår staten går ind og varetager borgernes velfærd. Ydermere sikrer 
velfærdsstaten borgeren et civiliseret liv (Link 14). 
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Individualiseringensprocesserne er afgørende her, da kvinderne højst sandsynligt ville have fået 
børn med en mand, hvis de havde levet i det traditionelle samfund, og havde været afhængige af en 
mands økonomi.  
I takt med udbredelsen af det rene forhold, bliver individualiseringsprocesserne lettere at vægte 
højt. Det er i dag nemmere at foretage et frit valg, om man ønsker at indgå i et parforhold eller ej på 
grund af det rene forholds uafhængige fremtræden. Dette kan tydeliggøres i et af vores interviews, 
hvor vi spørger ind til Tanja, hvorfor hun valgte at få børn, hvortil hun svarer: “(...)så fik jeg bare 
en abnorm stor lyst til [red. at få børn] (...) og kunne give min kærlighed også i og med, at jeg har 
fravalgt mig parforhold(...)” (Bilag 3, Tanja:3). 
Her er det tydeligt, at Tanja helt bevidst har fravalgt parforholdet, men idet hun stadig ønskede at 
give sin kærlighed til nogen, valgte hun at få børn. Dog finder vi det som en modsigende faktor, at 
hun frasiger sig et forhold, selvom hun åbenlyst fortæller, at hun har en elsker gennem 8 år, og at 
dette er velfungerende. Hermed påtager hun sig alligevel det rene forhold gennem seksualiteten. 
Ifølge Giddens, omkring det rene forhold, må det antages, at både Tanja og hendes elsker får 
opfyldt sine individuelle behov, idet de har fortsat deres seksuelle forhold i 8 år. Vi antager, at en af 
grundene til, at Tanja ikke ønsker at tage skridtet videre med sin seksuelle partner og gøre det til et 
parforhold, kan være, at Tanja er tydeligt præget af sine individualiseringsprocesser. Tanja har fra 
starten fravalgt sig parforholdet, idet hun som et selvstændigt individ selv ønsker at styre sin 
hverdag. Hun har ikke lysten til at skabe denne påkrævede, gensidige tillid mellem hende selv og 
sin seksuelle partner, som et forhold kræver (Jf. Det rene forhold). Hun vægter, som resultat af den 
institutionelle refleksivitet og samfundets normer, sine egne behov højest, og dermed ønsker hun 
ikke, at en mand skal være medstyrende i hendes hverdag. Hun har altså her muligheden for at 
tilvælge de egenskaber fra en mand, som hun selv anser som nødvendige for at dække sine egne 
behov, og resten har hun muligheden for at fravælge pga. samfundets normer om individualisering 
og refleksivitet. Dette kan ses som endnu en af de nye former for relationer, som er kommet til med 
det postmoderne samfunds opståen. Ligesom vores solomødre har valgt en helt ny familieform, kan 
dette ses som et produkt af postmodernismens frie til- og fravalg. Dette kan sættes i relation til 
vores solomødre. Ifølge Dencik, Jørgensen og Sommer har individualiseringen indflydelse på, 
hvordan de vælger at planlægge deres livsbaner; både med hensyn til valg af partner og etablering 
af familie (Jf. Individualisering). Vi opnåede også den forståelse under vores interviews, at mødrene 
ikke så manden som en vigtig faktor i etableringen af familien. Tanja beretter således:  
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“(...) det er ikke fordi jeg udelukker, at der kommer en mand ind i mit liv nu. Altså jeg vil også sige, 
at jeg er blevet meget mere åben for det igennem, at de nu er blevet den alder som de har.” (Bilag 
3, Tanja:18) 
 
Hun siger, at hun ikke har noget imod, at en mand kommer ind i hendes liv nu. Dette fortolker vi 
som, at hun har tænkt over at have en mand indblandet i stiftelsen af familie. Hun tilkendegiver 
også, at i takt med, hendes børn er blevet ældre, er hun også blevet mere åben over for en 
kommende mand, hvilket vi fortolker som om, at manden ikke for hende er en forudsætning for at 
danne en familie. På den måde har Tanja valgt at forme sin livsbane, uden at føle sig nødsaget til at 
have en partner involveret for at overleve. Tanjas begrundelse for, hvorfor manden er fravalgt, 
stemmer godt overens med en af Anne Rehlsdorphs udtalelser:  
“For ja, jeg vil meget gerne møde en mand at dele livet med, men jeg vil bare gerne have én, der 
får mit hjerte til at banke. Og jeg vil ikke gå på kompromis med mig selv og ende i et halvdårligt 
forhold, som jeg fortryder om mange år. Det kan være svært for mange at sætte sig ind i, men jeg 
har mødt mange single-kvinder, som siger nøjagtigt det samme. Og i dag, hvor vi ikke er økonomisk 
afhængige af en mand, er der ingen tvingende grunde til at gå på særlig mange kompromis’er med 
egne ønske om et parforhold.” (Fjord & Rehlsdorph, 2012:59). 
 
Annes udtalelse vidner om, at hun vægter sine individualiseringsprocesser højt. Så højt, at hun er 
blevet for kræsen og vægter sine egne behov højst. Dette går særligt ud over det rene forhold, som 
Anne potentielt kunne indgå i, fordi hendes krav til sig selv og en kommende partner er meget høje. 
Konsekvensen af de høje forventninger kan medføre, at hun ikke evner at indgå i et forhold, idet 
hun ikke kan stille sig tilfreds med en mand, der ikke lever op til det idealbillede af 
drømmemanden, som hun besidder. Dette bevirker, at hun ikke er villig til at opnå en gensidig tillid 
til en partner, som det rene forhold kræver (Jf. Det rene forhold). Ved at skulle arbejde for at skabe 
en gensidig tillid kræver det af Anne, at hun indgår kompromisser på hendes egne behovs 
bekostninger. At Anne ikke indgår i det rene forhold bevidner om, at hun ikke får sine behov 
dækket tilstrækkeligt nok til, at hun vil indgå i det rene forhold. Hun vil derfor hellere prioritere 
sine egne ønsker og behov end at gå på kompromis og ‘nøjes’ med en mand, der ikke tilfredsstiller 
hende. Idet hun ikke længere er økonomisk afhængig af manden, er det nemmere for hende at få et 
donorbarn, hvor den perfekte mand efterfølgende har mulighed for at dukke op. Hendes behov er 
det vigtigste, og derfor kan hendes ønske om at finde den perfekte mand, fremstå som et utopisk 
scenarie for hende.  
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Reaktioner fra omverden 
Dencik, Jørgensen og Sommer hævder om et skred i forhold til ændrede holdninger, sociale- og 
kulturelle mønstre, hvilket er noget, der kommer til udtryk gennem vores interviews. Bettina 
forklarer således, hvordan hun har mødt negative reaktioner fra omverden:  
“(...) min far, fordi han har haft meget svært ved at forholde sig til, der ikke var en mand indblandet 
i det her, ikke? Øh, og min kusine, fordi hun havde svært ved at forholde sig til, jamen, så synes hun 
ligesom, hun var med til at betale barnet, fordi jeg fik børnepenge fra staten af (...). Så hun følte 
lidt, det var hendes penge, jeg tog (...)” (Bilag 4, Bettina:11).  
 
Herved ses det, at normen har gennemgået en forandring i forhold til, hvilke retningslinjer der er for 
at danne en familie. Bettinas far er tydeligvis af en lidt ældre generation, hvor kernefamilien var den 
dominerende familietype i samfundet. Hendes far er tydeligvis også af den optik, at man bør få børn 
sammen som et par, og at det er en proces, der sker mellem to forelskende mennesker, som sammen 
ønsker at sætte et barn i verden. Han udgør derfor et eksempel på, at teknologiens frembrusende 
udvikling ikke bliver modtaget ens af alle. Han fremstår dermed skeptisk over for teknologiens 
muligheder og de åbne holdninger om inseminering og nye familieformer. Kusinens reaktion vidner 
også om, at hun har nogle fordomme over for denne nye mulighed for inseminering, hvilket i 
hendes øjne ikke er velanset. Det kan skyldes, at der også er sket en forandring i forhold til de 
økonomiske forhold, som Dencik, Jørgensen og Sommer beskriver. Da kusinen betaler skattepenge 
til staten og føler dermed, at hun bidrager til Bettinas datter. Det kan være en holdning, som er et 
resultat af, at man som kvinde ikke længere er afhængig af manden økonomisk, men selv skal tjene 
til sit levebrød. Men det er ikke kun Bettina, som oplever negative holdninger fra sine omgivelser, 
det gør Nanna også. Dog ikke, som Bettina, fra familien, men mere i forhold til det offentlige; fra 
hendes sundhedsplejerske. Hun var selv Nannas sundhedsplejerske, da Nanna var lille. I dette citat 
forekommer en samtale mellem sundhedsplejersken og Nanna:  
“(...) hun sagde, du kan godt snakke med mig, Nanna (...) Jeg har ikke nogen spørgsmål (...) 
“Jamen du må altså gerne.”,(...) Jeg har ikke nogen ting, jeg er bekymret for, og hun blev ved (...). 
Jeg er ikke så usikker i det (...) “ja… Du klarer det faktisk rigtig godt”, som om det kom bag på 
hende (...)” (Bilag 2: Nanna:18). 
 
I denne situation tillægger sundhedsplejen ikke Nanna meget tro på, at hun selv kan opfostre et 
barn. Det virker til, hun forventer, at hun bør være i vildrede og have spørgsmål til hende. Hvilket i 
vores optik betyder, at også hun, ligesom Bettinas far, er tilhænger af den tidligere norm om 
kernefamilien, da hun har svært ved at blive overbevist om, at Nanna som solomor kan mestre 
opgaven. Det virker fordomsfuldt, at man ikke bør få et barn alene og ikke kan klare opgaven som 
nybagt mor, men at der burde være en synlig mand indblandet. 
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De positive reaktioner fra vores interviewpersoners øvrige bekendte og venner beviser, at de har 
fulgt med samfundets ændrede normer. Deres positive indstilling til den nye mulighed om 
inseminering, vidner om, at de fleste har revurderet deres holdninger og være omstillingsparate i 
takt med samfundsudviklingen - hvilket Giddens også betegner som det refleksive selv (Jf. Selvet 
som et refleksivt projekt).  
Det kan tyde på, at menneskene i det postmoderne samfund har gennemgået denne udvikling om at 
tilrette sit liv både individuelt og i forhold til kontekster, som det ønsker at deltage i. Dette kommer 
til udtryk i vores samtale med vores interviewpersoner, da de ikke oplever meget, dog nogen, 
modgang fra omverden i forhold til deres beslutning om at være selvvalgt solomor. Da de selvvalgte 
solomødre selv har taget imod denne mulighed, som samfundet og den teknologiske udvikling har 
åbnet op for, beviser, at de har været åbne for samfundets krav om forandringer og rette sig derefter, 
når det gælder familielivet. De mange nye forskellige familieformer skal derfor sættes i relation til 
de individualiseringsprocesser, der finder sted i samfundet, som er med til åbne op for disse nye 
familieformer. Dette kan kædes sammen med, at Dencik, Jørgensen og Sommer siger, at vores 
postmoderne samfund i dag vil være præget af forandringer med høj accelererede ændringstakt, 
hvilket resulterer i, at individet skal være i udvikling, forme sig selv, realiseres, lære nye ting og 
tilpasse sig konstant.  
 
Det vil sige, at vi både får be- og afkræftet vores forforståelse om, at selvvalgte solomødre møder 
en skepsis fra omgangskredsen - dog bliver de mest afkræftet. Hvad vi kan udrede fra interviewene 
med kvinderne er, at kvindernes omgangskreds, hovedsageligt, har reageret positivt på det. Det er 
derfor ikke meget modgang, kvinderne har haft, og dette afkræfter derfor mest denne forforståelse. 
Dog bekræftes den, hvis vi forholder os til de to eksempler på modgang, vi får indblik i; Bettinas far 
og Nannas sundhedsplejerske, der fremtræder som tydelige tilhængere af kernefamilien, og derfor 
er de skeptiske anlagt over for valget om at blive insemineret som solomor. De fremstår kritiske 
over for postmodernismens nye muligheder, og der kan derfor argumenteres for, at Bettinas far og 
Nannas sundhedsplejerske ikke har accepteret denne indstilling til de nye muligheder, ikke har 
revurderet deres holdninger og dermed ikke kan være omstillingsparate. Dette bekræfter også vores 
kritik af Giddens, idet hans teori tager ikke forbehold for, at disse samfundskritiske personer, såsom 
Bettinas far og Nannas sundhedsplejerske, i postmodernismen ikke er en del af det repræsentative 
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billede af individer; de personer der ikke er omstillingsparate for samfundets nye normer og 
muligheder.  
 
Solomødrenes syn på inseminering 
Hos Katja og Bettina udspringer også nogle fordomme over for kvinder, som træffer det samme 
valg om at blive insemineret som solomor. En af de fordomme, som kommer til udtryk, kan ses hos 
Katja. Hun er af den opfattelse, at man skal skulle blive insemineret, hvis det er en plan-B løsning, 
og hun deler derfor samme forforståelse som os. Dette er modstridende med det, vi ser hos Nanna, 
som ikke deler samme opfattelse vedrørende brug af inseminering. Hun har benyttet inseminering 
til at opnå sit eget behov om at blive mor, inden hun fyldte 30 år, men endte dog med at blive mor 
som 31-årig. Katjas idé om at vente med at få børn udspringer nok af hendes eget ønske om at have 
en kernefamilie. Katja er stadig tilhænger af kernefamilien og udelukker ikke valget af insemination 
som plan-B, idet hendes biologiske ur var ved at rinde ud, da hun valgte at blive insemineret. Dette 
illustrerer, at kernefamilien, som institution, stadig er eksisterende som et ideal for den perfekte 
familie, men at kernefamilien er blevet sværere at opnå, grundet individets højere krav til en 
kommende partner.  
Nanna har i en ung alder valgt børn fremfor at vente på den rette mand. Nannas valg om børn kan 
ses som værende hendes psykologiske værktøj, som hun benytter sig af til at kapere verden og 
samtidig få et fast fodfæste i livet (Jf. Børnene). Ligeledes kan dette også ses som en 
individualiseringsprocess, da hun bevidst har fravalgt manden frem for sit barn. Da hun bliver 
spurgt ind til, om hun mangler kærtegn og kærlighed fra en mand, svarer hun således: “Der er ikke 
nogen forskel. Nu får jeg jo nærmest mere kærlighed, end jeg nogensinde har fået, fordi et barn jo 
bare elsker en ubetinget, altså.” (Bilag 2: Nanna:29). Dette citat kan illustrere de 
individualiseringsprocesser, som det postmoderne menneske er præget af. Nanna giver her udtryk 
for, at hun anser barnets kærlighed som bedre end en mands kærlighed. Hun udtrykker, at barnets 
kærlighed er ubetinget, og heri ligger det, at hun ikke behøver at kæmpe for at opnå en kærlighed i 
hverdagen. Set i forhold til Giddens om det rene forhold (Jf. Det rene forhold), kan det derfor 
bruges som et argument for, at Nanna har valgt barnet frem for manden, i første omgang. Ved at få 
et barn, opnår hun den ubetingede kærlighed helt uden at skulle kæmpe for den, hvorved det i det 
rene forhold kræver gensidigt arbejde for at skabe tillid, hvis et eventuelt partnerskab indgås (Ibid.). 
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Bettina giver udtryk for at have fordomme omkring det at blive insemineret som solomor på trods 
af, at hun selv er blevet insemineret. Hun fastholder, at denne nye mulighed for inseminering 
udelukkende burde bruges som sidste udvej, og hun giver derfor udtryk for, at hun er imod de 
kvinder, som vælger inseminering for selv at kunne planlægge sit eget liv. Vi spørger Bettina, om 
hun synes, det er godt, at samfundet har udviklet sig i sådan grad, at inseminering er en mulighed, 
og dertil svarer hun:  
“(...) Jeg synes, det udmærket, altså jeg synes det en god nok form, altså at muligheden er der i 
hvert fald. Det skal så bare ikke være en nødløsning, fordi at “arg jeg valgte karrieren, så nu vil jeg 
have barnet, så nu gør jeg så det her”, ikke? Øh, det synes jeg jo så er forkert, ikke?” (Bilag 4, 
Bettina:24). 
 
 
I dette citat kan det udledes, at hun er imod den nye individualiserende tankegang, som henviser til 
Giddens definition af selvet som et refleksivt projekt, (Jf. Selvet som et refleksivt projekt) og som 
Beck & Beck-Gernsheim kalder for individualiseringsprocesser (Jf. Ulrich Beck & Elisabeth Beck-
Gernsheim). Vi får i Bettinas citat indtryk af, at hun ikke mener, det er i orden bevidst at vælge 
inseminering, fordi man på forhånd ved, at når man opnår sine individuelle ønsker, så kan man 
“bare” blive insemineret og få et barn, selvom man prioriterer tiden på egne ønsker frem for at finde 
en mand at få børn med. Ved at referere vores interview-kvinder til hinanden, kan vi se, at Bettinas 
synspunkt for os kommer til at fremstå som en fordom mod Tanjas måde at benytte sig af 
inseminering på, idet hun netop valgte den måde, som Bettina viser sig uenig i: at udleve sit eget liv 
og sine egne ønsker, inden hun valgte at få børn: “Man kan sige at jeg først fik mit barn som 38, der 
havde jeg faktisk brugt 20 år på at gøre lige nøjagtigt hvad jeg ville, når jeg ville.” (Bilag 3, 
Tanja:10). Der er forskellige holdninger til, hvornår det er acceptabelt at benytte sig af muligheden 
for at blive insemineret som solomor, og vores forforståelser om, at inseminering bruges som en 
plan-B løsning bliver derfor bekræftet. Tre ud af fire af vores interviewpersoner har valgt 
inseminering netop fordi, de ikke rettidigt fandt manden til deres kommende børn. Katja, Bettina og 
Nanna belyser deres valg som en plan-B løsning, men alligevel skiller Nanna sig ud fra de to andre. 
Nanna blev mor som 31-årig, og det var derfor ikke det biologiske ur, der gjorde, at hun valgte 
inseminering. Det var derimod grundet hendes ønske om at blive mor inden hun fyldte 30 år. Derfor 
var det for hende stadig en plan-B løsning på trods af, at hun biologisk set havde flere år tilbage at 
finde en mand i.  
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Den eneste, som strider imod vores forforståelser, er Tanja, som bevidst har fravalgt sig manden. Vi 
får derfor revurderet vores antagelser, idet vi kan se, det ikke er alle, der benytter inseminering som 
plan-B løsning.  
 
Er inseminering ifølge solomødrene et egoistisk valg? 
I det postmoderne samfund er vi blevet så vant til at sætte vores egne behov først, at det derfor kan 
antages, at det resulterer i, at kvinderne i dag ikke har en ægtemand eller en kernefamilie. Men 
individualiseringsprocessen kan forklare det behov, som kvinderne har haft i forhold til at blive mor 
og kan ligeledes forklare, hvorfor de har valgt at blive insemineret i stedet for at vente på den rette 
mand. Beck og Beck-Gernsheim påpeger, at børn i dag er blevet et psykologisk værktøj, hvor barnet 
er med til at give moderen fodfæste i livet (Jf. Ulrich Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim). Hertil 
spørger kvinderne, om de anser deres eget valg om insemination som et egoistisk behov. Dette har 
alle kvinderne erkendt, at det er. Dog påpeger Bettina, at hun ikke synes, at hendes valg er lige så 
egoistisk, som hvis f.eks. en karrierekvinde vælger at få et barn på samme måde og tilrettelægge sin 
graviditet i forhold til sin karriere (Bilag 4, Bettina:24). Vi spørger i interviewet med Katja, om hun 
anser inseminering som selvvalgt solomor som et egoistisk valg, og dertil svarer hun:  
“Et eller andet sted, er det vel, for jeg vælger jo noget som mine børn ikke kan, altså. Men sådan er 
der så mange ting som man er nødt til at vælge i livet (...)” (Bilag 1, Katja:4). Senere tilføjer hun: 
“Men vi lever i en tid, hvor der simpelthen bliver født for lidt børn i Danmark, ikke så. Så noget skal 
der gøres.” (Bilag 1, Katja:4). 
 
Katja fremhæver derfor, at hun bidrager til at løse et samfundsmæssigt problem; at der i hendes 
antagelse bliver født for lidt børn i Danmark. Idet hun ikke opgiver drømmen om børn, selvom hun 
ikke har en mand, benytter hun sig af teknologiens muligheder om inseminering og bidrager på den 
måde til samfundet på sigt. Dette argument benytter Bettina også i sin besvarelse af spørgsmålet, 
om inseminering er et egoistisk valg:  
“Det er jo et egoistisk valg og vælge at sige, jeg vil have et barn. Øhm, men på sin vis synes jeg 
egentlig (...), jeg bidrager jo så også til, at vi har noget arbejdskraft senere hen, selvom det måske 
kun er det ene barn, ikke?” (Bilag 4, Bettina:9) 
 
Bettina siger på samme måde som Katja, at det er til fordel for samfundet, at de, på trods af, at de 
antager det som et egoistisk valg, vælger at sætte et barn til verden ved at benytte inseminering. 
Nanna tøver i sit svar på samme spørgsmål, men hun siger, at det er et rigtig egoistisk valg, hvis 
man ser i forhold til normen om mor, far og børn. Hun antyder i sin udtalelse, at hun også selv 
skiller sig ud fra normen om en kernefamilie ved at blive insemineret som solomor (Bilag 2, 
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Nanna:7). Alle fire interview-kvinder er enige i, at det er et egoistisk valg at få et barn ved at blive 
insemineret som solomor, og mens Tanja og Nanna ikke uddyber yderligere, argumenterer Katja og 
Bettina for, hvorfor det ikke udelukkende er et egoistisk valg; det er også til gavn for samfundet i 
fremtiden.  
 
Er kernefamilien blevet sværere at efterleve? 
At kernefamilien er ved at gå i opbrud, bliver i vores sekundære empiri beskrevet som værende 
mere hyppigt forekommende, og noget der sker i takt med, at samfundet udvikler sig. Anne 
Rehlsdorph udtaler således: 
“I dag er det fuldt acceptabelt og oven i købet også meget hyppigt at være skilsmissebarn. Det har 
vi lært at håndtere, og det er faktisk efterhånden blevet normalen. På samme måde mener vi, at 
donorbørn bliver mere almindeligt forekommende, og at det bliver acceptabelt som forældre at 
sige, at man bevidst har valgt at få barn alene. Men ja, vi vil nok få nogle øretæver hen ad vejen.” 
(Fjord & Rehlsdorph, 2012:62). 
Citatet illustrerer meget godt de tendenser i samfundsudviklingen, der er konstante i det 
postmoderne samfund. Hvor det tidligere ikke var velset at være skilsmissebarn, er det i dag mere 
normen end undtagelsen. Ligeledes spår Rehlsdorph, at udviklingen i familiemønstrene vil ændre 
sig således, at donorbørns tilstedeværelse i samfundet bliver mere accepteret de næste 20-30 år 
(Fjord & Rehlsdorph, 2012:62). Påstanden om at samfundet er i opbrud, og at der i langt højere grad 
bliver etableret nye familieformer, gør, at kernefamilien bliver sat bag lyset. Dette påvirker 
tilsyneladende ikke størstedelen af vores interviewpersoners ønsker om, på sigt, at kunne efterleve 
kernefamilien. Derimod påvirker det vores interview-kvinders muligheder for at efterleve 
kernefamilien, idet individualiseringsprocesserne og teknologien har skabt et samfund, der er 
præget af individualitet. Det er vores antagelse, at dette har gjort det sværere for vores interview-
kvinder at opnå kernefamilien. Vi fortolker, at de, på baggrund af samfundets mulighed for 
individuel selvudfoldelse, har vægtet deres individuelle ønsker og behov højere end ønsket om at 
opnå kernefamilien. Dette skyldes, i vores optik, at de ikke rettidigt har været i stand til at gå på 
kompromis og skabe det rene forhold med en mand. Dermed har det biologiske ur sat en stopper for 
drømmen om at skabe en kernefamilie.  
Diskussion 
I forbindelse med vores analyse af interview-kvinderne, rejste spørgsmålene sig om; hvorvidt det er 
blevet sværere at opnå kernefamilien i det postmoderne samfund? Og hvad der egentlig kan være 
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fordele og ulemper ved, at vi i højere grad i dag er drevet af samfundets 
individualiseringstendenser? 
På den ene side har teknologiens udvikling, og samfundsnormernes ændringer gennem tid, gjort det 
muligt for det enkelte individ at skabe et refleksivt projekt og dermed skabe det ønskede liv, 
byggende på egne behov. Dermed skaber det en større valgfrihed for det enkelte individ, og 
familieformen er derfor ikke i samme grad bundet på kernefamilien (Jf. Hverdag kontra arbejdsliv). 
På den anden side kan disse mange nye muligheder gøre, at det bliver svært for individet at foretage 
de rette valg i tilrettelægningen i sin livsbane. Set i forhold til vores interview-kvinder, ønskede tre 
af kvinderne sig en kernefamilie, men de valgte at benytte sig af samfundets nye teknologiske 
muligheder, idet de ikke fandt manden rettidigt (Jf. Ændring af kønsrollerne over tid). Det giver 
individet mulighed for at stille højere krav til en kommende partner, idet vi også stiller højere krav 
til os selv i det postmoderne samfund. På den ene side kan individet selv håndplukke de muligheder 
fra samfundet, som tilfredsstiller individets egne behov. På den anden side kan disse frie valg gøre, 
at det kan være svært for individet at finde den ideelle livsbane i det postmoderne samfund. I 
forlængelse heraf, kan konsekvensen af de frie valg gøre, at vi ikke stiller os tilfredse i jagten på at 
skabe den ideelle livsbane (Jf. Individualisering). 
På den ene side er det gennem vores analyse blevet synliggjort, at individet er drevet af sine 
individualiseringsprocesser (Jf. Solomødrenes syn på inseminering), hvilket kan argumenteres for at 
besværliggøre udlevelsen af ønsket om en kernefamilie. Men betyder dette, at kernefamilien er i 
opbrud? For på den anden side kan det hævdes, at familieformerne blot er under revidering, og at 
det derfor ikke er et decideret opbrud med kernefamilien. I forlængelse heraf kan det netop påpeges, 
om det overhovedet er et opbrud med kernefamilien, når det stadig kan være en drøm for individet 
at efterleve kernefamilien på trods af, at det indgår i andre nyopståede familieformer (Jf. Er 
kernefamilien blevet sværere at efterleve?). Set i forhold til vores interview-kvinder, bliver netop 
dette belyst, idet ønsket om kernefamilien stadig eksisterer på trods af, at de lever som selvvalgte 
solomødre.  
Men er kernefamilien så gået hen og blevet sværere at efterleve i takt med individets 
individualiseringsprocesser, der gør tilfredsstillelsen med en partner sværere at opnå? På den ene 
side kan det siges, at de høje krav til en partner kan gøre, at det biologiske ur når at rinde ud, før 
valget af den perfekte mand bliver foretaget. På den anden side kan det, i forlængelse af det 
stigende antal skilsmisser, siges at være en fordel, at kvinderne ikke går på kompromis med en 
mand, der ikke efterlever deres krav. Set ud fra skilsmisseraten i 2014, som havde det højeste antal 
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skilsmisser nogensinde (Jf. Motivation og problemfelt), kan der argumenteres for, at selvvalgte 
solomødre er en fordel. Børnene skal på denne måde ikke gennemleve en skilsmisse, fordi kvinden 
har truffet det forkerte valg af mand, ikke ønsker at gå på kompromis med sine egne behov i 
kernefamilien og derfor vælger en skilsmisse. På den anden side kan man dog argumentere for, at 
det alligevel er bedre at have en far, trods forældrenes skilsmisse, end slet ikke at have en far, f.eks. 
som tilfældet ved familieformen; selvvalgte solomødre. At det er bedre for barnet at kunne få denne 
synlige faderrolle udfyldt ved at have forældre, der er skilt, end ved slet ikke at have en synlig far. 
Hertil ser vi bl.a. i vores analyse, at Bettinas far netop var skeptisk over for, at Bettinas barn ikke 
ville have denne synlige faderrolle i sin opvækst. Dog kan det diskuteres, hvorvidt denne faderrolle 
ikke kan udfyldes af andre mandlige rollemodeller i barnets hverdagsbillede (Jf. Reaktioner fra 
omverden).  
Men hvorfor skal vi acceptere de nye familiemønstre? Skal vi acceptere dem for at sikre kommende 
generationer til at videreføre samfundet? Skal vi acceptere dem, idet vores fokus på egne behov 
skaber denne nye diskurs i samfundet og kun fortsat vil udvikle sig? Eller skal vi hellere fokusere 
på at nedsætte vores individuelle behov og dermed minimere vores kræsenhed - hvis dette 
overhovedet kan være en mulighed? Det er spørgsmål, som er svære at besvare, idet vi alle ser 
forskelligt på samfundets nye muligheder. Gavner det overhoved at sætte sig imod dét samfund, 
som er blevet skabt, når vi, set i forhold til den institutionelle refleksivitet, selv har været 
medvirkende til at skabe disse nyopstået diskurser i samfundet? Hvilket også kunne være 
interessant at undersøge ved videre efterforskning. 
Konklusion 
Vi kan konkludere, at udviklingen fra storfamiliens- og kernefamiliens tid, frem til det postmoderne 
samfund, i stigende grad har haft indflydelse på, at vores interview-kvinder i dag har haft 
muligheden for at få børn alene ved hjælp af inseminering. Grundet kvindernes uafhængighed af 
manden, er kvinderne ikke i samme grad fastbundet til kernefamilien, og dette giver muligheden for 
etablering af nye familieformer. Hermed er en af vores forforståelser blevet bekræftet, da der, i takt 
med overgangsfasen fra det traditionelle samfund til det postmoderne samfund, er sket en 
selvstændighed af kvinden. I takt med øgede individualiseringsprocesser og dets muligheder for at 
skabe netop dét liv, som individet selv ønsker, skabes der større forventninger til én selv og dermed 
også til en kommende partner. Hvilket vi også har fortolket som en årsag til, at det er blevet sværere 
for individet at efterleve kernefamilien i det individualiserede samfund. Dette afspejles også i vores 
Roskilde Universitet Kvinders valg som solomødre Anslag: 115.174 
Hum Bach, hus 5.1 Gruppe 11 3. semester, efterår: 2015
  
Side 47 af 51 
 
analyse af interviewene, hvor tre ud af fire kvinder bruger manglen af en mand som argument for at 
have truffet valget om at blive insemineret. Egne behov sættes som første prioritet, og det rene 
forhold understøtter, at kvinderne ikke har ønsket at gå på kompromis med egne behov for at 
opbygge et tillidsbånd til en partner. Dette henleder til vores forforståelse om, at kvinderne valgte 
inseminering som en plan-B løsning som konsekvens af, at deres biologiske ur tikkede. Denne 
forforståelse har vi derfor fået både be- og afkræftet, idet tre ud af fire kvinder valgte inseminering, 
fordi de ikke havde fundet manden rettidigt.  
En anden begrundelse for, hvorfor kvinderne har valgt at få børn er, at barnet er blevet et subjektivt 
ønske ud fra deres individuelle behov. For nogen er dét at få et barn et psykologisk værktøj til at 
kapere verden og finde fodfæste i det postmoderne samfund. Hertil kan også tilføjes ønsket om at 
give noget videre til en ny generation, bidrage til samfundet og opleve ubetinget kærlighed. 
Vi havde en forforståelse om, at kvinderne ville møde negative reaktioner om deres valg som 
selvvalgt solomor. Vi har fået både be- og afkræftet denne forforståelse, da der var nogen i deres 
omgangskreds, der virkede skeptiske, grundet den manglende synlige, biologiske far, mens andre 
var positivt indstillet. Dertil har vi også fået be- og afkræftet vores forforståelse om, at hverdagen 
for en solomor ville være hård. Da nogle af kvinderne tilkendegiver, at det at netværket fungerer 
som en støtte til at få hverdagens gøremål til at hænge sammen. Omvendt er der andre, som beretter 
om, at hverdagen som solomor er det nemmeste i verden. Dog er alle enige om, at livet som 
solomor kræver strukturering for at få hverdagslivet til at hænge sammen. Men hvorvidt 
solomødrene anser deres hverdagsliv som værende hårdt, er en subjektiv holdning. 
Vi kan konkludere, at nogle tendenser i samfundsudviklingen har haft en betydelig indflydelse på 
nogle kvinders valg af familieform, og der er forskellige subjektive begrundelser for, hvorfor nogle 
kvinder i det postmoderne samfund vælger at være selvvalgt solomor. Ikke desto mindre 
konkluderer vi, at kvindernes valg om at være selvvalgte solomødre ikke alene har bundet i en 
fravælgelse af manden og dermed heller ikke i fravælgelsen af kernefamilien. Vi antager, at det 
også har skyldtes deres kræsenhed over for valget af partner, og de har derfor været nødsaget til at 
opfylde ønsket om børn selv, idet de ikke har fundet ham rettidigt. Det har derfor, for nogle kvinder, 
fungeret som en plan-B løsning.  
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